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국문 요약
비유창실어증 환자의 능동문과 피동문 이해 특성
  비유창실어증은 언어 표  능력이 하되어 있고, 문법 형태소를 생략하거나 
치하는 등의 실문법증을 보인다. 언어 이해 측면에서 이들은 의미 으로 비가
역  문장, 명사구의 이동이 있는 피동문이나 목 격 계 과 같은 문장, 그리
고 논항이 여러 개인 복잡한 문장의 이해에 어려움을 보인다. 한국어는 어순이 
고정 인 어와는 달리 비교  문장 성분의 이동이 자유로운 언어이다. 따라서 
비유창실어증 환자가 문장 이해에서 보이는 어려움을 문장 유형에 따라 그리고 
어순 재배치를 통해 동일한 문장 유형에서 의미역의 치, 지시의존 계의 수, 
동형성을 변화시켜 살펴볼 수 있다.
  본 연구에서는 비유창실어증 환자가 능동문과 피동문의 이해에 보이는 특성
을 살펴보기 하여 13명의 비유창실어증 환자와 13명의 정상 성인을 상으
로 문법성 단 과제와 두 개의 문장이해 과제(문장-그림 연결 과제, 문장 검증 
과제)에서 4개 문장 유형(두 자리 능동문, 세 자리 능동문, 피동사 피동문, 자
동사 피동문)에 한 문장 이해 정확도와 반응시간을 측정하 다. 그 결과, 비
유창실어증 집단은 정상 집단에 비해 문장 이해 정반응률은 유의하게 낮았고, 
반응시간은 유의하게 길었다. 한 명사구의 이동이 있는 어순 재배치 문장이
나 피동사에 의한 피동문, 그리고 세 자리 서술어 능동문의 이해를 기본 어순 
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문장이나 동사구의 이동이 있는 어순 재배치 문장, 피동의미 자동사 피동문, 
그리고 두 자리 서술어 능동문에 비해 어려워하 다. 한 환자군은 정상군에 
비해 높은 변이성을 보 다. 본 연구의 비유창실어증 환자군이 능동문과 피동
문 기본 어순과 어순 재배치 문장 이해에서 보인 문제는 흔 삭제 가설, 이
의존 가설, 동형연결 가설과 같은 단일 가설보다는 통사  결손과 처리과정의 
제한을 함께 고려할 때 가장 잘 설명할 수 있었다. 한 청각  이해 손상 정
도(경도와 등도∼ 도)에 따라 능동문과 피동문 이해 특성이 다른 비유창실
어증 환자 하  유형이 존재할 가능성이 있음을 확인하 다.  
핵심어: 비유창실어증, 문장 이해, 실문법증, 처리과정  제한, 통사  결손
- 1 -
비유창실어증 환자의 능동문과 피동문 이해 특성 
<지도교수 김향희>




  실어증은 후천  뇌손상으로 발생하는 언어장애로 손상 치와 증상에 따라 
다양한 하  유형을 보인다. 실어증을 연결주의(connectionism) 입장에서 발화 
유창성에 따라 분류하면 비유창실어증과 유창실어증으로 구분할 수 있다. 비
유창실어증은 언어 표  능력이 히 하되어 있고, 실문법증(agrammatism)
을 보이는 것이 특징이며, 표 인 유형으로 로카실어증이 있다.1 로카실
어증의 손상 치는 보통 언어 우세 반구의 하 두이랑에서 발견되며,2-3 어떤 
경우에는 뇌동맥(MCA)의 분지(anterior branch) 부분의 경색으로 인
해 손상 부 가 두덮개(frontal operculum)뿐 아니라 그 안쪽의 백질과 뇌섬
(insula)  기 핵까지 미치고, 심 이랑의 아래 부분까지 포함되기도 한
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다.4 비유창실어증 환자는 말속도가 느리고, 힘겹게 말을 하며, 운율이 감소하
여 단조로운 억양의 말특성을 보인다. 실문법증이란 일반 으로 말을 할 때 문
법 형태소와 용언의 활용 형태를 생략하거나 치하는 상을 말하는데,5-6 이로 
인해 비유창실어증 환자의 발화는 부분 명사 주로 구성되어,7 보식 발화
가 나타나기도 한다. 실문법증이라는 용어는 말산출 문제를 일컫는데 주로 사용
되었으며, 이를 보이는 실어증 환자들은 일반 으로 제한 인 언어 표 에 비해 
언어 이해는 비교  잘 보존된다고 보고되어 왔다. 
  그러나 Caramazza 등8이 처음으로 통사 구조를 사용하여 명제  의미를 결정
하는데 어려움을 보이는 실어증 환자군을 기술한 이후로 이들 환자군이 문장 
이해에서 보이는 실문법증에 한 연구가 활발히 진행되어 왔다. 그 결과를 정
리해 보면 다음과 같다. 
  첫째, 실문법증을 보이는 실어증 환자들은 문장 표 뿐 아니라 문장 이해에도 
어려움을 보 는데, 특히 통사 인 단서가 문장 이해에 결정 인 역할을 할 때 
그러한 어려움이 두드러지는 것으로 나타났다.9 를 들어 ‘철수가 사과를 먹는
다.’의 문장은 철수만 먹는 행 를 할 수 있고 사과는 할 수 없는 의미 으로 
비가역 인 문장(semantically irreversible sentence)이다. 이러한 문장에서는 통
사  지식을 사용하지 못하여도 일반 지식에 따라 문장을 해석할 수 있다. 그러
나 ‘철수가 수를 뒤쫓았다.’와 같이 수가 철수를 뒤쫓을 수도 있는 의미 으
로 가역 인 문장의 경우 통사 인 단서를 해석하지 못하면 가 구를 뒤쫓
고 있는지 의미를 해석하기가 어렵다. 둘째, 행 자역(agent)- 상역(theme)의 
순서를 가진 기본 어순 문장(canonical sentence)보다 상역-행 자역의 순서
를 가진 기본 어순에서 벗어난 문장(non-canonical sentence)을 이해하는 데 더 
어려움을 보 다. 따라서 능동문보다는 피동문을, 주격 계 보다는 목 격 
계 을, 주격 의문사가 있는 의문문보다는 목 격 의문사가 있는 의문문의 이해
를 더 어려워하 다.10-13 를 들어 비유창성실어증 환자들은 ‘철수가 수를 잡
았다.’와 같이 행 역- 상역의 순서를 가진 문장보다는 ‘ 수가 철수에게 잡혔
다.’와 같이 상역-행 역의 순서를 가진 피동문의 이해를 더 어려워한다는 것
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이다. 셋째, 논항 수가 은 동사가 포함된 문장이나 동사가 문장에 하나만 포
함된 문장보다 논항이 여러 개 있는 복잡한 동사나 한 개 이상의 동사가 포함
된 문장의 이해에 어려움을 보 다.8,12 를 들어 ‘철수가 수를 잡았다’와 같이 
서술어가 하나이고, 논항 수가 두 개인 문장보다는 ‘철수가 수에게 책을 주었
다’와 같이 논항 수가 세 개인 문장이나 ‘철수가 희를 고, 순이를 잡았다.’와 
같이 서술어가 두 개인 복문의 이해가 더 어렵다는 것이다.
2. 문장 이해에 나타나는 실문법증을 설명하는 가설
  비유창실어증 환자가 보이는 문장 이해의 어려움을 설명하기 해 여러 가지 
가설이 제시되었다. 이는 크게 통사론  근과 처리과정  근으로 구분할 수 
있다. 
  통사론  근은 다시  문장 이해의 어려움을 통사 규칙의 완 한 소실 때
문으로 보는 입장8,14-15과 통사 규칙의 부분 인 결손 때문으로 보는 입장16-18으로 
나  수 있다. 재는 통사 규칙의 완 한 소실보다는 특정 통사 규칙의 부분
인 문제 때문으로 보는 입장이 우세한데, 표 인 가설로는 흔 (trace)과 련
한 흔 삭제가설(Trace Deletion Hypothesis; TDH, 이하 TDH)과 이 의존가설
(Double Dependency Hypothesis; DDH, 이하 DDH)이 있다.
  처리과정의 문제로 보는 에서는 실문법증을 보이는 실어증 환자가 문장 
이해에 어려움을 보이는 것이 처리과정 상의 결손으로 인하여 문법지식을 사용
할 가능성이 낮아졌기 때문으로 본다.19-20 즉, 문장 이해에 어려움을 보이는 이유
가 규칙 자체의 소실 때문이라기보다는 수행 부진 때문이라는 것이다. 결과 으
로 실어증 환자는 주어진 시간 안에 통사 구조와 이들 사이의 계를 연산할 
수 없게 된다. 이를 뒷받침하는 증거로 과제 요구량이나 시간 제약에 따라 환자
군의 수행 정도가 정 이지 않고 변화하는 것을 들 수 있다. 처리과정에서 문제
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를 일으키는 원인으로는 단기 작업기억이나 처리 용량의 제한 등을 들 수 있
다.21-26 처리 용량이 제한되는 것에 해 다양한 해석이 이루어지고 있는데, 그 
 표 인 것이 Linebarger,27 O’ Grady 등28 Saffran 등29이 제안한 연결가설
(mapping theory), 폐쇄부류 어휘(closed-class word) 처리과정의 어려움,30-31 어
휘 정보와 통사의 느린 처리과정,32-35 통사 정보의 빠른 쇠퇴(decay),36 그리고 어
휘목록에서 정보로의 자동 근 소실37-38 등이다. 
    가. 통사론에 기 한 가설
       (1) 흔 삭제 가설(TDH)
  Grodzinsky13,39의 TDH는 Chomsky40의 지배 결속 이론(government and 
binding framework)에서 유발된 가설로 문장 이해에서 나타나는 실문법증을 흔
(t)의 문제로 기술한다. 흔 (t)이란 통사  이동을 알려 주는 표지(marker)를 
말한다. 즉, 명사구(noun phrase; NP, 이하 NP)가 이동하면서 원래 있던 자리에 
음성 으로 실 되지는 않지만 통사  표상을 갖는 흔 (t)을 남기는데,13 문장
은 NP 이동 등의 수단을 통해 기본 인 의미는 같으나 형태나 어순이 다른 문
장으로 변형될 수 있다.41 그 표 인 로는 능동문에서 피동문으로의 변형이 
있다. 를 들어, ‘철수가 희를 었다.’의 능동문은 목 어 치에 있는 NP 
‘ 희’가 피동문 주어 치로 이동하고 주어 치에 있는 NP ‘철수’가 부사어 자
리로 이동하여 ‘ 희가 철수에게 렸다.’의 피동문으로 변형될 수 있다. 두 문
장은 기본 인 의미는 같아서 행 자인 ‘철수’가 상인 ‘ 희’를 미는 행동을 
하는 것이다. 로카실어증 환자들은 이러한 NP 이동이 포함된 문장에서 NP가 
이동한 의미역 치(ɵ position)에서 흔 이 사라졌기 때문에 불완 한 통사  
표상을 가지게 된다. 의미역이란 논항이 수행하는 의미  역할을 말한다. 의미
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역의 수와 명칭에 한 통일된 견해는 아직 없으나,41 보통 행 자역, 상역, 목
표역(goal), 도구역(instrument), 치역(location) 등이 포함된다. 행 자역은 동
사가 가리키는 행 를 일으키는 주체를, 상역은 동사가 나타내는 행 를 받아 
움직이거나 변화하는 실체를, 목표역은 어떤 사람이나 사물이 이동할 때의 도착
을, 도구역은 동사가 가리키는 행동을 수행하는 데 사용되는 실체를, 치역
은 장소에 한 정보를 포함한 실체를 일컫는다. 를 들어, ‘철수가 수에게 
책을 주었다.’의 문장에서 행 자역은 ‘철수’, 목표역은 ‘ 수’, 상역은 ‘책’이 되
며, ‘철수가 칼로 사과를 잘랐다.’의 문장에서 행 자역은 ‘철수’, 도구역은 ‘칼’, 
상역은 ‘사과’가 된다. 
  비유창실어증 환자는 NP가 이동하며 남긴 흔 (t)이 소실되었기 때문에 문장
을 해석할 때 비언어 인 선형  기본 략(default linear strategy)에 따라 문장
에서 첫 번째에 치한 NP를 행 자역으로 설정하게 된다. 따라서 피동문이나 
목 격 계 과 같이 문장의 첫 번째 NP나 핵명사가 상역인 문장을 이해할 
때, 선형  기본 략에 의해 우연확률수행(chance performance)을 보이게 된
다.42 TDH를 용하여 비유창실어증 환자의 능동문과 피동문 이해를 설명하면 
아래와 같다.39
    ㄱ. [The girl]i [VP ti pushed [the boy].
    ㄴ. [The boy]i was [VP t‘i pushed ti] by [the girl]. 
  (ㄱ)에서 주어 ‘the girl’은 동사구내주어가설(VP-internal subject hypothesis)
에 따라 동사구(verb phrase; VP, 이하 VP) 내 주어 치에서 문두로 이동하며 
흔 (ti)을 남기게 되고, (ㄴ)에서 주어 ‘the boy’는 원래 능동문의 목 어 치
에 있던 NP가 피동변형에 의해 피동문의 동사 내 주어 치로 이동하며 흔
(ti)을 남기고, 다시 피동문의 동사 내 주어 치에서 문두의 주어 자리로 이동
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하며 흔 (t"i)을 남긴다. 흔 이 사라진 로카실어증 환자는 첫 번째 NP를 행
자역으로 할당하는 선형  기본 략에 따라 (ㄱ)에서는 실제로 행 자역인 
‘the girl’을 행 자역으로 할당하여 우연확률보다 높은 수행 수 을 보이게 된
다. 그러나 (ㄴ)에서는 치사의 목 어로 행 자역을 이미 할당받은 ‘the girl’
과 선형  기본 략에 의해 행 자역을 할당받은 ‘the boy’의 두 개의 행 자역
이 있게 된다. Chomsky40의 의미역 기 (ɵ criterion)에 따르면 모든 NP에는 각
각 하나의 의미역만 배당되고, 동시에 의미역은 단 하나의 NP만이 배당된다. 
따라서 로카실어증 환자는 행 자역이 두 개인 (ㄴ)에서 한 개의 NP에만 행
자역을 배당해야 하는데, 이 때 어림짐작을 하게 되고 이에 따라 우연확률수
을 보이게 된다. 
       (2) 이 의존 가설(DDH)
  Mauner 등43의 DDH는 TDH와 마찬가지로 NP의 이동을 포함한 문장의 이해
에 흔 (t)과 련한 문제를 가정하고, 통사  연쇄 안에서 의미역은 하나만 배
당되어야 한다고 본다. 그러나 어림짐작방법(heuristics)으로 우연확률수 을 설
명한 TDH와는 달리 언어학 인 이론 안에서 비유창실어증 환자의 실문법증을 
설명한다는 에서 TDH와 구별된다. 
  NP의 이동으로 생기는 NP 흔 (t)은 반드시 지배범주 안에서 선행사
(antecedent)를 가져야 하는데, 비유창실어증 환자는 통사  표상에서 흔 은 남
아 있지만 흔 과 선행사인 지시 NP(referential NP) 사이의 지시의존 계
(referential dependency)가 붕괴되어 있다는 것이다. 따라서 지시의존 계가 두 
개 이상이 되면 어떤 NP가 어떤 흔 과 공지표될지(coindex) 불명확하기 때문
에 의미 인 해석이 모호하게 되어 문장 이해에 우연확률수행을 보이게 된다는 
것이다. DDH에서는 이들 환자군의 피동문 이해를 아래와 같이 설명한다.44
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    ㄱ. [The lion]i was bitt[en]j ti by [the dog]j
  (ㄱ)은 지시의존 계가 두 개인 문장이다. 피동문의 주어 ‘the lion’은 능동문
의 목 어 치에서 이동하며 흔  ‘ti’를 남겼다. 따라서 흔  ‘ti’는 지시NP 
‘the lion’과 하나의 의존 계를 형성한다.  다른 의존 계는 치사의 목 어
인 ‘the dog’과 피동 형태소인 ‘-en’ 사이에서 형성된다. 실문법증 환자의 통사 
표상에서는 이러한 통사  지시의존 계가 두 개가 되면 공지표가 불명확해지
고 이로 인해 의미역의 할당도 한 불명확해져서 의미를 해석할 때 가 무엇
을 했는지 추측할 수밖에 없어진다. 즉, <[the lion]i, ti>와 <[en]j, [the dog]j>
로 공지표되면 ‘the dog’이 행 자역, ‘the lion’이 상역으로 의미해석이 올바르
게 되지만, <[the lion]i, [en]j>과 <ti, [the dog]j >로 공지표된다면 ‘the lion’이 
행 자역, ‘the dog’이 상역이 되어 잘못된 해석을 하게 된다.
    나. 언어 처리과정에 기 한 가설
       (1) 동형연결 가설(Isomorphic Mapping Hypothesis; IMH, 이하 
IMH)
  O’ Grady 등28의 IMH는 연결가설27,29의 한 종류로 로카실어증 환자가 문장
을 이해할 때 통사 구조 표상과 의미 표상을 연결하는데 어려움이 있다고 설명
한다. 기존의 연결가설에서는 기본 어순 문장에서는 통사 구조와 의미 표상을 
쉽게 연결할 수 있어 이해하기가 쉽지만, 기본 어순에서 벗어난 문장에서는 이
러한 연결이 복잡해져서 문장의 의미를 악하기가 어렵다고 설명한다. 반면, 
동형연결가설에서는 통사  표상과 이에 해당하는 실제 사건의 연결이 비동형
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(non-isomorphic)일 때, 다시 말해 문장에서 NP의 어순이 그에 응하는 실
제 사건의 구조와 맞지 않는 문장을 이해할 때 처리과정의 어려움이 증가 되어 
이로 인해 문장 이해가 어려워진다는 것이다. 실제 사건과 동형 이 되려면 행
를 시작하는 것이 행 자역이고 행 가 가해지는 것이 상역이기 때문에 행
자역- 상역의 순서가 되어야 한다. 따라서 상역-행 자역의 순서를 가지
는 피동문은 실제 사건에 비동형 구조가 된다. IMH에서는 능동문과 피동문의 
동형 구조를 아래와 같이 설명한다.28
    ㄱ. The child threw the ball.  ← sentence
              |              |
              X   acts on   Y       ← event
    ㄴ. The ball was thrown by the child. ← sentence
           
              X   acts on   Y         ← event
  의 도식에서 보면, (ㄱ)은 문장 구조와 사건 구조가 일치하는 반면, 피동문
인 (ㄴ)의 경우는 문장 구조와 사건 구조가 일치하지 않는 것을 볼 수 있다.  
다른 로는 수여동사 구문을 들 수 있다. 수여동사의 경우 행 자역이 행 를 
시작하고, 그 행 가 상역에 미치고, 그 상이 다시 목표역을 향해 움직인다. 
따라서 <주어+동사+직 목 어+to+명사> 문장은 행 자역- 상역-목표역의 순
서가 되어 동형구조이지만, <주어+동사+간 목 어+직 목 어> 문장은 행
자역-목표역- 상역의 순서가 되어 비동형구조라고 설명한다. 이에 한 는 
다음과 같다.28
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    ㄷ.  John     threw    a   ball         to    Mary  ← sentence
           |                    |                   |
          X     acts on        Y causing it to go to Z ← event
    ㄹ.  John       threw         mary        a ball. ← sentence
          |
         X     acts on        Y causing it to go to Z ← event
3. 국어의 형태통사론  특성
    가. 국어 문장의 구성
  언어마다 문장을 구성하는 방식이 약간씩 다르지만, 체로 ‘주어+목 어+
동사’, ‘주어+동사+목 어’, ‘동사+주어+목 어’의 세 가지 유형으로 구분된다. 
국어는 ‘주어+목 어+동사’의 문장 구성을 가지는 언어이다.45 
  문장에 한 정의는 매우 다양한데, 학교 문법에서는 문장을 주어와 서술어
를 갖추고 있고, 서술어에 종결어미가 실 되어 있으며, 의미 인 면에서 통일
되고 완결된 내용을 갖추고 있는 언어형식으로 본다.46 문장을 구성하는 요소
인 문장 성분에는 주성분, 부속성분, 독립성분이 있다. 주성분이란 문장이 성
립하는 데 필수 으로 기능을 하는 성분으로 주어, 서술어, 목 어, 보어 등이 
있다.47 문장에서 서술어가 반드시 필요로 하는 문장 성분들의 수는 정해져 있
는데, 이러한 문장 성분들의 수를 ‘서술어의 자릿수’라고 한다. 서술어의 자릿
수에 따라 서술어의 유형을 ‘한 자리 서술어, 두 자리 서술어, 세 자리 서술어’
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로 나  수 있다.48
  한 자리 서술어는 필수 으로 요구하는 문장 성분이 하나뿐으로, 주어만 있
으면 완 한 문장을 이룬다. 이러한 서술어로는 자동사와 형용사가 있다. 한 
자리 서술어 문장의 는 다음과 같다.45
    ㄱ. 아기가 운다.
    ㄴ. 하늘이 푸르다.
  두 자리 서술어는 필수 으로 요구하는 문장 성분이 두 개인 서술어로, 주
어 이외에 목 어를 필요로 하는 타동사, 보어를 필요로 하는 자동사, 부사어
를 필요로 하는 자동사, 보어를 필요로 하는 형용사, 부사어를 필요로 하는 형
용사 등이 있다. 두 자리 서술어 문장의 는 다음과 같다.45
    ㄷ. 코끼리는 풀을 먹는다.
    ㄹ. 물이 얼음이 되었다.
    ㅁ. 어른이 아이에게 속는다.
    ㅂ. 철수가 학교에 다닌다.
    ㅅ. 그는 나쁜 사람이 아니다.
  세 자리 서술어는 주어 이외에도 목 어와 부사어를 필수 으로 요구한다. 
이 때 학자에 따라 부사어를 필수  부사어로 취 하기도 하고, 보어로 취
하기도 한다.45,47 세 자리 서술어 문장의 는 다음과 같다.45
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    ㅈ. 순이가 동생에게 장난감을 주었다.
    ㅊ. 김선생이  아이를 제자로 삼았다.
    나. 국어 문장의 어순과 격조사
  국어는 문장을 이루는 구성 성분의 순서, 즉 어순이 비교  자유로운 특징
을 지닌다.49 기본 어순 문장에서 어순 재배치(scrambling)를 할 때 모든 구성 
성분이 자유롭게 이동할 수 있는 것은 아니다. 국어 어순에서 기본이 되는 원
리는 핵어와 서술어의 후치이다. 그러나 강조  표 을 해 서술어를 문두로 
옮길 수도 있는데, 이 때는 화용  는 문체  어순에서 허용가능하다.49 어순 
재배치 문장의 는 다음과 같다.45
    ㄱ. 철이가 삼국시  토기를 고물상에서 싼 값에 샀다.
    ㄴ. 삼국시  토기를 철이가 고물상에서 싼 값에 샀다.
    ㄷ. 삼국시  토기를 고물상에서 철이가 싼 값에 샀다.
    ㄹ. 삼국시  토기를 고물상에서 싼 값에 샀다, 철이가.
    ㅁ. 철이가 고물상에서 싼 값에 삼국시  토기를 샀다.
    ㅂ. 철이가 고물상에서 싼 값에 삼국시  토기를 샀다.
    ㅅ. 철이가 고물상에서 싼 값에 샀다, 삼국시  토기를.
      ……
  국어에서 어순이 자유롭게 실 될 수 있는 근본 인 이유는 문장 성분을 결
정해 주는 격조사가 있기 때문이다.45 격조사는 원칙 으로 체언에 붙어 그 체
- 12 -
언으로 하여  문장 안에서 일정한 자격을 갖도록 하는데,44 국어의 격조사는 
크게 주격, 목 격, 서술격, 보격, 부사격, 형격, 독립격의 일곱 가지가 있다.  
  서술어의 종류에 따른 국어 기본 어순은 다음과 같다. 두 자리 서술어는 
<주어+목 어+서술어>, <주어+보어+서술어>, <주어+부사어+서술어>의 기본 
어순을 갖고, 세 자리 서술어는 서술어의 종류에 따라 기본 어순이 다르다. 
‘주다, 보내다’와 같이 ‘체언+에게’를 필수 인 부사어로 요구하는 경우는 <주
어+부사어+목 어+서술어>의 기본 어순을 갖지만,50 ‘체언+(으)로’나 ‘체언+에’
를 필수  부사어로 요구하는 ’삼다, 넣다, 두다‘ 등은 <주어+목 어+부사어+
서술어>의 기본 어순을 갖는다. 
  
    다. 국어 피동문
  피동이란 특정한 사람이나 사물 등이 스스로의 힘이 아닌 외부의 다른 힘에 
의해 작용을 입게 되는 것을 뜻하며, 일반 으로 서술어에 의해 표 된다.51 피
동문은 크게 피동 미사와 결합한 피동문과 능동사의 어간에 ‘(-게) 되다’나 
‘(-아/어) 지다’ 가 결합된 형태가 있다.47 그 외에 동사 자체에 피동 의미가 있
는 피동문이 있는데, 이러한 동사로는 ‘받다, 당하다, 맞다’가 있다.
  피동사는 타동사에 피동의 미사 ‘-이-, -히-, -리-, -기-…’ 등이 붙어서 
이루어지는데,45 로는 ‘보이다, 이다, 잡히다, 밟히다, 물리다, 리다, 안기
다, 찢기다’ 등이 있다. 미사 피동문은 <피동주어+{능동주+‘에게’, 능동주+‘에 
의해’}+(목 어)+ 생 피동사>의 형태를 갖는다. ‘되다’ 피동문과 ‘지다’ 피동문
은 목 어를 갖지 않고 <피동주어+{능동주+‘에게’, 능동주+‘에 의해’}+{‘체언+
되다’}>와 <피동주어+{능동주+‘에 의해’}+{타동사 어간+‘-어지다’}>의 형태를 
갖는다. ‘받다, 당하다’ 피동문은 <피동주어+{능동주+‘에게’, 능동주+‘에 의
해’}+(목 어)+체언+받다>의 형태를 보이고, ‘당하다’ 피동문은 <피동주어+{능
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동주+‘에게’, 능동주+‘에 의해’}+(목 어)+체언+당하다> 는 <피동주어+{능동
주+에게}+당하다>의 형태를 갖는다.51 ‘맞다’ 피동문의 구조는 <피동주어+{능
동주+‘에게’}+(체언)+맞다>의 형태이다. 피동문의 는 다음과 같다.51 
    ㄱ. 토끼가 호랑이에게 잡아먹혔다.
    ㄴ. 희가 철수에게 손목을 잡혔다.
    ㄷ. 경제사범들이 김 검사에 의해 체포(가) 되었다.
    ㄹ. 길이 일꾼들에 의해 넓 졌다.
    ㅁ. 우리는 에게 (요새를) 공격(을) 받았다.
    ㅂ. 우리는 에게 (요새를) 공격(을) 당했다.
    ㅅ. 나는 순희한테 당했다.
    ㅇ. 희는 순희에게 (뺨을) 맞았다.
4. 연구의 필요성  목
  비유창실어증 환자의 문장 이해에 한 어권 연구38,42,52-53는 주로 NP 이동
과 련한 어순 효과에 심을 두는 반면, 문법 형태소가 풍부하며 어순이 비
교  자유로운 한국어, 독일어, 이탈리아어 등의 언어에서는 NP 이동에 한 
연구28,44,54-56뿐만 아니라 문장 이해에서 언어특정  특성을 반 하는 문법형태
소의 역할에 한 연구57-62가 이루어져 왔다.
  능동문 기본 어순과 어순 재배치 문장의 이해를 비교한 연구28,44,55에서는 문
장 유형에 따라 그 결과가 달랐다. 히 리어 사용 로카 환자 연구55에서는 
<주어+동사+목 어>의 기본 어순 문장과 <목 어+주어+동사>와 <목 어+동
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사+주어>의 어순 재배치 문장 이해를 비교하 다. 한국어 사용 로카 환자 
연구55에서 <주어+목 어+동사>의 기본 어순 문장과 <목 어+주어+동사>의 
어순 재배치 문장을 비교하 다. 두 연구는 모두 문장-그림 연결 과제
(sentence-picture matching task)를 사용하 는데, 그 결과 로카 실어증 환
자군은 단순한 형태의 능동문에서도 NP가 이동하는 경우 이해에 어려움을 보
여 각각 TDH와 DDH의 가정과 일치한다고 하 다. 그러나 IMH에서도 이와 
동일한 측을 하기 때문에 특정 이론을 지지하는 연구로는 제한 이 있다.   
  한국어 수여 동사 구문에서 상역과 목표역의 치를 변화시켜 기본 어순 
문장과 어순 재배치 문장의 이해를 행  연출 과제(acting-out task)에서 살펴
본 연구28에서는 로카실어증 환자가 NP의 순서가 기본 어순인 문장보다 실
제 사건에 응하는 구조에 일치하는 문장, 즉 < 상역+목표역>의 문장을 더 
잘 이해하는 것으로 나타나 IMH를 지지하 다. 
  비유창실어증 환자의 피동문 이해와 련한 연구는 어권 연구에서처럼 능
동문과 피동문의 이해 수 을 비교한 연구54와 기본 어순 피동문과 어순 재배
치 피동문의 이해를 비교한 연구44가 있다. 이탈리아어에서 의미 으로 가역
인 능동문과 피동문의 이해를 문장-그림 연결 과제에서 비교한 연구54에서는 
어권 연구와는 달리 부분의 실어증 환자가 상역이 주어 치로 이동한 
피동문의 이해에서 TDH나 DDH의 측과는 달리 우연확률보다 높은 수행 수
을 보 다. 한국어와 스페인어 피동문의 기본어순과 어순 재배치 문장의 이
해를 문장-그림 연결 과제에서 살펴본 연구44에서는 기본 어순 피동문과 어순 
재배치 피동문 모두에서 우연확률수  수행을 보 다. 피동문의 우연 확률 수
행은 TDH나 DDH 모두 동일하게 측하는 것이지만, 어순 재배치 피동문의 
경우 TDH에서는 행 자역이 주어 치에 오기 때문에 우연 확룰보다 높은 
수 을 측하고, DDH에서는 참조-의존 계가 2개 이상이 되어 우연 확률을 
측한다. 따라서 이는 DDH를 지지하는 결과이다. 
  독일어의 다양한 문장 유형에서 문법형태소의 역할을 살펴본 연구57에서는 
능동문, 분열문(cleft), 계 의 기본 어순과 어순 재배치 문장, 그리고 피동문
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에 해 각각 격이 모호한 문장, 격을 일치시킨 문장, 그리고 수를 일치시킨 
문장을 사용하 다. 과제는 문장-그림 검증 과제(sentence-picture verification 
task)를 사용하 다. 그 결과, 수를 일치시킨 문장에서만 어순 재배치 문장과 
피동문의 이해에서 우연 확률 수 을 보여 TDH와 일치하는 결과를 보 다. 
격이 모호한 문장이나 격을 일치시킨 문장에서는 모두 우연 확률보다 높은 수
행을 보 다. 한 문장 이해에서 문법형태소에 따른 향은 나타나지 않았다. 
  한국어 문장 이해에서 나타나는 조사의 역할을 살펴본 집단 연구에서는 
로카실어증 환자가 문장을 이해할 때 조사 단서를 선호하며, 이에 한 처리 
문제로 문장 이해에 어려움을 겪는다고 보고하 다.58-60 그러나 격조사 산출과 
이해를 살펴본 단일 피험자 연구61에서는 격조사의 산출에는 어려움을 겪었으
나 문장-그림 연결 과제를 통해 알아본 결과, 격조사 이해에는 어려움을 보이
지 않았다. 문장 이해 연구에서 사용된 문장 유형과 과제가 연구마다 달랐다. 
문장 이해에서 로카실어증 환자의 어순, 조사, 생물성 단서 사용을 비교한 
연구58에서는 목 어를 가지는 능동문 두 자리 서술어 문장과 행  연출 과제
를 사용하 고, 격조사와 보조사 처리를 살펴본 연구59에서는 이어진 문장을 
사용하여 문장-그림 검증 과제에서 정확도와 반응시간을 측정하 다.  다른 
연구60에서는 계  문장 이해에서 조사 단서의 향을 문장-그림 검증 과제
에서 환자의 언어 이해 증도에 따라 살펴보았다. 
  에서 살펴본 바와 같이 비유창실어증 환자의 한국어 문장 이해에 한 연
구는 그 수가 제한 이며 부분의 연구에서 수여 동사 구문이라든지 피동문
과 같은 특정 한 두 개의 문장 유형만을 사용하여 실어증 환자가 보이는 문장 
이해 특성을 설명하기에는 부족하 다. 한 기존 연구는 다음과 같은 제한
을 갖는다. 첫째, 부분의 연구에서 문법성 단 과제(grammaticality 
judgement task)가 포함되지 않았다. 문법성 단 과제란 통사 규칙의 반 
여부에 한 민감도를 측정하는 것이다. 실어증 환자가 어떤 문장 구조에서 
규칙 반에 민감하게 반응하 다면. 이를 통해 그 환자에게는 해당 문장을 
해석하는데 필요한 통사 구조 분해(parsing) 능력이 보존되어 있다는 것을 알 
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수 있다. 둘째, 문장 이해에서 나타나는 문제가 통사론  지식의 손실 때문인
지 처리과정  결손 때문인지 검증하려면 환자가 과제에 상 없이 동일한 유
형의 수행을 보이는지를 알아보아야 할 것이다. 동일한 문장 유형의 이해가 
과제에 따라 차이가 없다면 통사론  을, 차이가 있다면 언어 처리과정  
을 지지하는 증거가 될 수 있다. 그러나 부분의 연구에서 행  연출 과
제, 문장-그림 연결 과제, 문장-그림 검증 과제와 같은 오 라인 (off-line) 문
장 이해 과제  하나의 과제만을 사용하 다. 어권 연구에는 문장 이해 과
제에 따른 수행차를 보고한 연구62,63가 있다. 셋째, 부분의 연구에서 정확도
만을 측정하고 반응시간은 측정하지 않았는데, 정확도와 반응시간을 비교하고, 
이를 정상군과 비교함으로써 실어증 환자가 문장 이해 처리에 보이는 어려움
을 좀더 명확히 악할 수 있다. 
  본 연구의 목 은 한국어 사용 비유창실어증 환자가 기본 어순과 어순 재배
치 능동문과 피동문의 이해에 보이는 특성을 통사론  과 처리과정  
에서 살펴보고, 세 개의 가설(동형성 가설, 흔  삭제 가설, 이  의존 가설)
을 검증하는 것이다. 연구 문제는 다음과 같다.
첫째, 환자군과 정상군은 문법성 단 과제에서 문장 유형과 문법성 유형에 
따라 정반응률과 반응시간에 차이를 보이는가?
둘째, 환자군과 정상군은 과제의 종류(문장-그림 연결 과제, 문장 검증 과제), 
문장 유형(두 자리 서술어 능동문, 세 자리 서술어 능동문, 피동사에 의
한 피동문, 피동 의미 자동사에 의한 피동문), 하 문장 유형(NP 이동이 
없는 문장,  NP 이동이 1회 있는 문장, VP 이동이 1회 있는 문장, NP 
이동이 2회 있거나 NP와 VP 이동이 함께 있는 문장)에 따라 문장 이해 
정반응률과 반응시간에 차이를 보이는가?
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셋째, 환자군의 문장 이해 정반응률은 과제(문법성 단과제, 문장-그림 연결 
과제, 문장-그림 검증 과제) 간에 어떤 상 계를 보이는가?
넷째, 비유창실어증 환자의 능동문과 피동문 이해 특성을 가장 잘 설명할 수 
있는 가설은 무엇인가? 
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Ⅱ. 재료  방법
1. 재료
    가. 연구 상
  본 연구에는 한국어롤 모국어로 하는 단일 언어 사용자로 오른손잡이인 실
어증 환자군 13명과 정상군 13명이 참여하 다. 환자군은 발병 이 에 말, 언
어, 청각 장애 등의 병력이 없었고, 라다이스․한국  웨스턴 실어증 검사
(PARADISE․Korean Version-The Western Aphasia Battery; PK-WAB, 이
하 PK-WAB)64 결과, 실어증 지수(aphasia quotient; AQ, 이하 AQ)가 경도에
서 등도에 해당하는 비유창실어증 환자 다. PK-WAB의 스스로말하기 하
 검사에서 유창성 수가 6  이하이며, 평소 발화에서 문법 형태소와 용언
의 활용 형태를 생략하거나 치하는 실문법증 특성을 보인 경우에 비유창실어
증으로 분류하 다65. P10 환자는 경도의 말실행증이 찰되었으나, 발화 비유
창성에 향을 미치는 수 은 아닌 것으로 보고되어 실험에 포함되었다. 환자
군의 발병 후 경과일은 평균 17.15개월(6개월∼3년 11개월)이었고, 평균 연령
은 53.15세(21세∼77세) 고, 성별은 남자 4명, 여자 9명이었으며, 평균 교육년
수는 10.69년(6∼16년)이었다. 환자군은 PK-WAB의 하  검사  청각  이
해 수를 10 으로 환산한 수에 따라 경도 환자군(7.5 이상)과 등도∼
도 환자군(7.4 이하)의 하  유형으로 구분하 다.
  정상군의 평균 연령은 45.08세(21세∼70) 고, 성별은 남자 4명, 여자 9명이
었으며, 평균 교육년수는 12.53년(6년∼16년)이었다. 
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  환자군과 정상군의 연령과 교육년수 간에는 유의한 차이가 없었다
(t(24)=1.142, p=.263; Mann-Whitney U=55.00, p=.097). 환자군과 정상군의 배































P1 21/F  14 1;6 75.2 경도 12 4 180 68 88 ○ × Lt.ICH, SAH 
P2 58/F 12 0;6 78.6 경도 13 4 164 97 84 ○ × Lt. MCA infarct
P3 77/F 9 0;6 54 중등도 10 3 120 60 50 ○ × Lt. MCA infarct
P4 35/F 12 1;0 83.8 경도 14 6 180 100 89 ○ × Lt.MCA infarct
P5 49/M 12 1;2 78.4 경도 14 6 158 84 89 × × T-SAH
P6 39/M 12 1;6 66 중등도 13 4 108 70 76 × × T-SAH
P7 67/F 12 2;5 78.8 경도 14 5 178 79 86 ○ × Lt.MCA infarct
P8 73/F 6 0;6 54.8 중도 11 3 90 54 65 ○ × Lt.MCA infarct
P9 48/F 9 1;2 58 중도 12 4 92 62 62 ○ × Lt.MCA infarct
P10 57/F 12 3;11 77.2 경도 14 5 190 68 83 ○ ○ Lt. BG ICH
P11 49/M 12 3;3 58 중등도 11 3 112 55 69 ○ × Lt. MCA infarct
P12 64/M 9 0;6 62.2 경도 9 2 160 65 76 ○ × Lt. BG ICH
P13 54/F 6 0;8 69.2 경도 13 4 170 54 77 ○ × Lt. BG infarct
표 1. 환자군 배경 정보
1) 단위는 세. 2) 성별은 남자는 M, 여자는 F로 표기함. 3) 단위는 년. 4) 단위는 년;월로 표기함.5) AQ는 PK-WAB의 하위 검사 중 
{스스로말하기 점수+(청각적이해 점수/20)+ (따라말하기 점수/10)+(이름대기 점수/10)}×2를 하여 구하고, 총점은 100점임. 
6) Lt.: left, ICH; intracerebral hemorrhage, SAH; subarachnoid hemorrhage, MCA; middle cerebral artery, T-;traumatic-, 
















표 2. 정상군 배경 정보
1) 단 는 세. 2) 남자는 M, 여자는 F로 표기함. 3) 단위는 년.
    나. 실험 문장 
  실험 문장에 사용된 어휘는 어휘 친숙도와 문장 길이가 문장 이해에 미치는 
향을 최소화하기 하여 빈도가 상  15% 안에 속하는 2∼3음  낱말로 구
성하 다. 어휘 빈도는 문헌자료에서 100만 어  당 사용빈도가 동사는 5～
974회, 명사는 12.3～56회 다.66 의미 으로 가역 인 해석이 가능하도록 하기  
해서 문장에 사용된 명사는 모두 크기 차이가 크지 않고 식육 계에 속하
지 않는 동물 이름 어휘를 선정하 다.
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  문장은 모두 의미 으로 가역 인 문장을 사용하고, 4 개의 문장 유형을 사
용하 다. 실험에 사용하는 문장 유형은 크게 능동문과 피동문으로 구분하며, 
능동문에는 서술어의 자리 수에 따라 두 자리 서술어와 세 자리 서술어 문장 
유형을 포함하고, 피동문에는 피동사 피동문과 자동사 피동문을 포함하 다. 
문장은 평서형 종결어미 ‘-어/아’에 높임의 ‘요’를 사용한 평서문 형식을 취하
고, 시제 선어말 어미는 사용하지 않았다. 동일 문장 유형에서는 연속한 두 
개 명사의 순서가 복되지 않게 조 하 다. 를 들어 능동문 세 자리 서
술어 문장 목록  ‘토끼가 사슴에게 염소를 줘요.’가 있다면, 토끼-사슴, 사
슴-염소의 순서가 포함된 문장은 동일 문장 유형의 문장 목록에 포함하지 않
았다.
  문장 이해 과제에서는 4개의 문장 유형은 기본 어순 문장과 어순 재배치 문
장이 포함되었고, NP와 VP의 문장 내 이동 종류로 하  문장 유형으로 구분
되었다. 두 자리 능동문과 자동사 피동문은 세 개의 하  문장 유형을 포함하
고, 세 자리 능동문은 제 개의 하  문장 유형을, 그리고 피동사 피동문은 
두 개의 하  문장 유형을 포함하 다.
  문법성 단 과제에서 6 종류의 문법성 유형을 사용하 다. 정문으로는 4개 
문장 유형(두 자리 능동문, 세 자리 능동문, 피동사 피동문, 자동사 피동문)의 
기본 어순과 어순 재배치 문장을 사용하 고, 비문으로는 ‘NP가’ 없이 ‘NP를’
이 두 개 있는 문장, ‘NP를’ 없이 ‘NP가’나 ‘NP에게’가 두 개 있는 문장, ‘NP’
에게 없이 ‘NP가’나 ‘NP를’이 두 개 있는 문장, 능동/피동/자동사와 조사 불
일치 문장, 그리고 문장 성분이 생략된 문장을 사용하 다. 문장 이해 과제와 
문법성 단 과제에 사용한 문장 목록은 (부록 1)과 (부록 2)에 제시하 다.
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       (1) 능동문: 두 자리 서술어 
  
  두 자리 서술어로는 주어와 목 어를 필요로 하는 타동사 ‘먹다, 잡다, 업다, 
다, 물다, 들다’ 의 6개 동사를 사용하 다. 어순 재배치 문장은 기본 어순 
문장에서 문장 성분을 이동하여 서술어를 문장 맨 뒤에 두고 주어와 목 어의 
자리를 바꾼 서술어 후치 문장과 서술어가 문장 안으로 이동한 서술어 치 
문장으로 구성하 다. 두 자리 서술어 능동문에 사용한 하  문장 유형은 3개
이고, 각각의 하  문장 유형은 모두 6개의 문장 목록을 포함하 다. 
  두 자리 서술어 능동문의 문장 이해 과제 하  문장 유형과 기본 어순 문장 
목록, 그리고 문법성 단 과제 하  문장 유형과 문장 목록 는 (표 3), (표 
4), (표 5), (표 6)에 제시하 다.
하  문장 유형 비고
NP1)가+NP를+능동사
문장 유형1(능동/두 자리 서술어)-기본 어순-하 문장 
유형1(NP 이동이 없는 문장)
NP를+NP가+능동사
문장 유형1(능동/두 자리 서술어)-어순 재배치(동사 후
치)-하 문장 유형2(NP 이동이 1회 있는 문장)
NP가+능동사+NP를
문장 유형1(능동/두 자리 서술어)-어순 재배치(동사 
치)-하 문장 유형3(VP2) 이동이 1회 있는 문장)
표 3. 두 자리 서술어 능동문의 하  문장 유형
1) NP: noun phrase. 2) VP: verb phrase.
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번호 문장
1  토끼가 원숭이를 먹어요.
2  오리가 염소를 잡아요.
3  원숭이가 사슴을 업어요.
4  염소가 다람쥐를 어요.
5  사슴이 토끼를 물어요.
6  다람쥐가 오리를 들어요.
표 4. 두 자리 서술어 능동문의 기본 어순 문장 목록
하  문장 유형 비고
NP1)가+NP를+능동사 문법성 단 문장 유형1-기본 어순
NP를+NP가+능동사 문법성 단 문장 유형1-어순 재배치
NP를+NP를+능동사 문법성 단 문장 유형2-‘NP가’ 없이 ‘NP를’ 2개
NP가+NP가+능동사 문법성 단 문장 유형3-‘NP를’ 없이 ‘NP가’ 2개
NP가+NP를+피동사 문법상 단 문장 유형5-‘NP를’+피동사 문장
표 5. 문법성 단 과제의 두 자리 서술어 하  문장 유형
1) NP: noun phrase. 
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하  문장 유형 문장 
NP1) 가+NP가+능동사 토끼가 원숭이가 먹어요.
NP를+NP를+능동사 토끼를 원숭이를 먹어요.
NP가+NP를+피동사 토끼가 원숭이를 먹 요.
표 6. 두 자리 서술어 능동문의 문법성 단 문장 목록의 
1) NP: noun phrase. 
       (2) 능동문: 세 자리 서술어
  세 자리 서술어로는 주어, 부사어, 목 어를 필요로 하는 수여 동사 ‘주다, 보
내다, 던지다, 다, 건네다, 차다’의 6개의 동사를 사용하 다. 어순 재배치 문장
은 기본 어순 문장에서 문장 성분을 이동하여 서술어를 문장 맨 뒤에 두고 목
어와 부사어의 자리를 바꾼 서술어 후치 문장과 서술어가 문장 안으로 이동한 
서술어 치 문장으로 구성하 다. 세 자리 서술어 능동문의 문장 이해 과제의 
하  문장 유형과 기본 어순 문장 목록, 그리고 문법성 단 과제의 하  문
장 유형과 문장 목록 는 (표 7), (표 8), (표 9), (표 10)에 제시하 다.
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하  문장 유형 비고
NP1)가+NP에게+NP를+능동사
문장 유형2(능동/세 자리 서술어)-기본 어순-
하 문장 유형1(NP 이동이 없는 문장)
NP가+NP를+NP에게+능동사
문장 유형2(능동/세 자리 서술어)-어순 재배치
(서술어 후치)-하 문장 유형2(NP 이동이 1회 
있는 문장)
NP가+NP에게+능동사+NP를
문장 유형2(능동/세 자리 서술어)-어순 재배치
(서술어 치)-하 문장 유형3(VP2) 이동이 1
회 있는 문장)
NP가+NP를+능동사+NP에게
문장 유형2(능동/세 자리 서술어)-어순 재배치
(서술어 치)-하 문장 유형4(NP와 VP 이동
이 함께 있는 문장)
표 7. 세 자리 서술어 능동문의 하  문장 유형
1) NP: noun phrase. 2) VP: verb phrase.
번호 문장
1 토끼가 오리에게 염소를 줘요.
2 염소가 다람쥐에게 사슴을 보내요.
3 사슴이 원숭이에게 오리를 던져요.
4 오리가 토끼에게 다람쥐를 어요.
5 다람쥐가 염소에게 원숭이를 건네요.
6 원숭이가 사슴에게 토끼를 차요.
표 8. 세 자리 서술어 능동문의 기본 어순 문장 목록
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하  문장 유형 비고
NP1)가+NP에게+NP를+능동사 문법성 단 문장 유형1-기본 어순
NP가+NP를+NP에게+능동사 문법성 단 문장 유형1-어순 재배치
NP를+NP에게+NP를+능동사 문법성 단 문장 유형2-‘NP가’ 없이 ‘NP를’ 2개 
NP가+NP에게+NP에게+능동사 문법성 단 문장 유형3-‘NP를’ 없이 ‘NP에게’ 2개
NP가+NP를+NP를+능동사 문법성 단 문장 유형4-‘NP에게’ 없이 ‘NP를’ 2개 
NP가+NP에게+능동사 문법성 단 문장 유형6-문장성분 생략.
표 9. 문법성 단 과제의 세 자리 서술어 하  문장 유형
1) NP: noun phrase.
하  문장 유형 비고
 NP1)를+NP에게+NP를+능동사 토끼를 사슴에게 염소를 줘요. 
 NP가+NP에게+NP에게+능동사 토끼가 사슴에게 염소에게 줘요. 
 NP가+NP를+NP를+능동사 토끼가 사슴을 염소를 줘요. 
 NP가+NP에게+능동사 토끼가 사슴에게 줘요. 
표 10. 세 자리 서술어 능동문의 문법성 단 문장 목록의 
1) NP: noun phrase.
      
       (3) 피동문: 피동사에 의한 피동문
  피동사로는 능동문의 이해에서 사용한 ‘먹다, 잡다, 업다, 다, 물다, 들다’ 
타동사에 피동 미사를 붙인 ‘먹히다, 잡히다, 업히다, 리다, 물리다, 들리
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다’ 6개의 동사를 사용하 다. 어순 재배치 문장은 기본 어순 문장에서 문장 
성분을 이동하여 서술어를 문장 맨 뒤에 두고 주어와 부사어의 자리를 바꾼 
서술어 후치 문장을 구성하 다. 서술어 후치 문장의 경우 이론에 따른 차이
가 나타나지 않아 피동사에 의한 피동문의 경우에는 서술어 후치 어순 재배치 
문장만을 사용하 다. 생 피동사 피동문에 사용한 하  문장 유형은 2개이
고, 각각의 하  문장 유형은 모두 6개의 문장 목록을 포함하 다.
  피동사에 의한 피동문 문장 이해 과제의 하  문장 유형과 기본 어순 문장 
목록, 그리고 문법성 단 과제의 하  문장 유형과 문장 목록 는 (표 11), 
(표 12), (표 13), (표 14)에 제시하 다.
하  문장 유형 비고
NP1)가+NP에게+피동사
문장 유형3(피동사피동)-기본 어순-하 문장 유형
2(NP 이동이 1회 있는 문장)
NP에게+NP가+피동사
문장 유형3(피동사피동)-어순 재배치(서술어 후치)-하
문장 유형4(NP 이동이 2회 있는 문장)
표 11. 피동사에 의한 피동문의 하  문장 유형
1) NP: noun phrase.
번호 문장
1 토끼가 원숭이에게 먹 요.
2 오리가 염소에게 잡 요.
3 원숭이가 사슴에게 업 요
4 염소가 다람쥐에게 려요.
5 사슴이 토끼에게 물려요.
6 다람쥐가 오리에게 들려요.
표 12. 피동사에 의한 피동문 기본 어순 문장 목록
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하  문장 유형 비고
NP1)가+NP에게+피동사 문법성 단 문장 유형1-기본 어순
NP에게+NP가+피동사 문법성 단 문장 유형1-어순 재배치
NP에게+NP에게+피동사 문법성 단 문장 유형2-‘NP가’ 없이 ‘NP에게’ 2개
NP가+NP가+피동사 문법성 단 문장 유형4-‘NP에게’ 없이 ‘NP가’ 2개 
NP가+NP에게+능동사 문법성 단 문장 유형5-‘NP에게’+능동사
표 13. 문법성 단 과제의 피동사에 의한 피동문 하  문장 유형
1) NP: noun phrase.
하  문장 유형 문장 
NP1)에게+NP에게+피동사 토끼에게 원숭이에게 먹 요.
NP가+NP가+피동사 토끼가 원숭이가 먹 요.
NP가+NP에게+능동사 토끼가 원숭이에게 먹어요.
표 14. 피동사에 의한 피동문 문법성 단 문장 목록의 
1) NP: noun phrase.
       (4) 피동문: 피동 의미 자동사에 의한 피동문
  피동 의미 자동사로는 ‘맞다, 당하다’ 2개의 동사를 사용하 다. 어순 재배치 
문장은 기본 어순 문장에서 문장 성분을 이동하여 서술어를 문장 맨 뒤에 두
고 주어와 부사어의 자리를 바꾼 서술어 후치 문장과 서술어가 문장 안으로 
이동한 서술어 치 문장으로 구성하 다. 피동 의미 자동사 피동문에 사용한 
하  문장 유형은 3개이고, 각각의 문장 유형은 모두 6개의 문장 목록을 포함
하 다.
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  피동 의미 자동사 피동문 문장 이해 과제의 하  문장 유형과 기본 어순 문
장 목록, 그리고 문법성 단 과제의 하  문장 유형과 문장 목록 는 (표 
15), (표 16), (표 17), 그리고 (표 18)에 제시하 다.
하  문장 유형 비고
NP1)가+NP에게+자동사
문장 유형4(자동사피동)-기본 어순-하 문장 유형
1(NP 이동이 없는 문장)
NP에게+NP가+자동사
문장 유형4(피동/피동의미 자동사)-어순 재배치(서술
어 후치)-하 문장 유형2(NP 이동이 1회 있는 문장)
NP가+자동사+NP에게 
문장 유형4(피동/피동의미 자동사)-어순 재배치(서술
어 치)-하 문장 유형3(VP2) 이동이 1회 있는 문
장)
표 15. 피동 의미 자동사에 의한 피동문의 하  문장 유형
1) NP: noun phrase. 2) VP: verb phrase.
번호 문장
1 토끼가 원숭이에게 맞아요.
2 오리가 염소에게 맞아요.
3 원숭이가 사슴에게 맞아요.
4 염소가 다람쥐에게 당해요.
5 사슴이 토끼에게 당해요.
6 다람쥐가 오리에게 당해요.
표 16. 피동 의미 자동사에 의한 피동문의 문장 목록
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하  문장 유형 비고
NP1)가+NP에게+자동사 문법성 단 문장 유형1-기본 어순
NP에게+NP가+자동사 문법성 단 문장 유형1-어순 재배치
NP에게+NP에게+자동사 문법성 단 문장 유형2-‘NP가’ 없이 ‘NP에게’ 2개
NP가+NP가+자동사 문법성 단 문장 유형4-‘NP에게’ 없이 ‘NP가’ 2개
NP가+NP를+자동사 문법성 단 문장 유형5-‘NP를’+ 자동사
표 17. 문법성 단 과제의 피동 의미 자동사에 의한 피동문 하  문장 유형
1) NP: noun phrase.
하  문장 유형 문장 
NP1) 에게+NP에게+자동사 토끼에게 원숭이에게 맞아요.
NP가+NP가+자동사 토끼가 원숭이가 맞아요.
NP가+NP를+자동사 토끼가 원숭이를 맞아요.
표 18. 피동 의미 자동사에 의한 피동문 비문 목록의 
1) NP: noun phrase.
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2. 연구 방법
    가. 과제
       (1) 문법성 단 과제
  피험자에게 실험 문장을 끝까지 듣고 그 문장이 문법 인 문장이면 O를, 그
지 않다면 X 버튼을 르도록 하 다. 문장은 표  소리가 들린 후 제시하
다. 피험자가 OX 단추를 르면 화면이 사라지고, 1  후 표  소리가 나타
났다. 문법 인 문장과 비문법  문장은 무작 로 들려주었다. 문법성 단 하
 문장 유형 1의 경우는 정문, 나머지 유형의 경우는 비문을 정답으로 하여 
피험자의 정/오 반응을 기록하여 정반응수를 구하고, 반응시간을 측정하 다.
       (2) 문장 이해 측정 과제
         (가) 문장-그림 연결 과제
  피험자에게 문장을 듣고 그 문장과 일치하는 그림을 노트북 화면에 나타나
는 두 개의 그림 에 선택하도록 하 다. 그림 쪽에는 번호(1, 2)가 쓰여 
있었다. 표  소리가 나타난 후 노트북 화면에 좌우로 구분된 두 개의 그림이 
나타나면서 실험 문장을 함께 들려주었다. 피험자는 문장을 끝까지 듣고, 실험 
문장에 해당하는 그림의 번호를 마비가 없는 손을 사용하여 숫자 패드의 단추
(1, 2)를 러 선택하도록 하 다. 
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  능동문의 두 자리 서술어 문장의 혼란 자극으로는 주어와 목 어 치가 바
 그림, 주어가 두 개인 그림, 목 어가 두 개인 그림을 사용하고, 세 자리  
서술어 문장의 혼란 자극으로는 목 어와 부사어의 치가 바  그림, 주어와 
부사어의 치가 바  그림, 주어와 목 어의 치가 바  그림을 사용하 다. 
피동문의 혼란 자극으로는 주어와 부사어 치가 바  그림, 주어가 두 개인 
그림, 부사어가 두 개인 그림을 사용하 다. 피험자의 정/오 반응을 기록하여 
정반응수를 구하고, 반응시간을 측정하 다.
         (나) 문장 검증 과제
  문장 검증 과제에서는 표  소리가 나타난 후 1  후에 그림이 나타나고, 
다시 1  후에 자극 문장을 들려주었다. 피험자에게 실험 문장을 끝까지 듣고, 
해당 문장이 그림을 바르게 설명하고 있으면 O를, 그 지 않으면 X 버튼을 
르도록 하 다. 문장은 무작 로 들려주되 동일 하  유형의 문장목록이 두 
개 이상 연속해서 나오지 않도록 하 다. 피험자의 정/오 반응을 기록하여 정
반응수를 구하고, 반응시간을 측정하 다.
   
    나. 실험 차
  실험은 조용한 장소에서 피험자마다 개별 으로 실시하 다. 각 과제는 20
개의 문장목록마다 휴지(pause)를 두어 잠시 실험이 단되도록 하 고, 환자
가 실험 진행을 요청하면 실험자가 스페이스 바를 러 실험이 다시 시작되도
록 하여 환자가 집 할 수 있도록 하 다. 실험은 환자의 수행 정도에 따라 
환자가 피로도를 호소한 경우나 소요 시간이 40분 이상 걸릴 것으로 상되는 
경우에는 2회기에 나 어 실험을 실시하 다. 정상군의 경우는 1회기에 모든 
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실험이 진행되었고, 30분∼35분 정도가 소요되었다. 실험은 정상군의 경우 모
두 연구자가 직  실시하 으나, 환자군의 경우에는 연구자가 직  실시한 경
우도 있고, 피험자의 담당 언어치료사가 연구자로부터 직  실험 방법에 한 
교육을 받고 연습한 후 진행하 다.
  피험자 앞에 노트북 모니터가 놓이도록 하고, 노트북에는 숫자패드를 연결
하 다. 문법성 단 과제와 문장 검증 과제에서는 O, X 스티커를, 문장-그림 
연결 과제에서는 숫자 스티커(1, 2)를 사용하여 각각 숫자 패드의 1번과 3번 
치에 부착하 고, 숫자 패드 2번의 경우는 하얀색 스티커를 사용하여 가렸
다. 실험에 사용된 그림 자극은 컬러로 된 선화로 노트북 화면에 나타나도록 
하 고, 실험 문장은 피험자에게 스피커를 통해 들려주었다. 실험을 시작하기 
에 연습 과제를 먼  시행하 다. 문장-그림 연결 과제 화면과 키패드는 
(그림 1)에 제시하 다. 우측 마비가 있는 환자의 경우에는 마비가 없는 손을 
사용하여 버튼을 르도록 하 다.
그림 1. e-prime을 사용한 실험 장면
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    다. 통계 분석
  통계분석은 SPSS 20.0을 사용하 다. 
       (1) 혼합 모형 분산 분석(mixed-model ANOVA)
         (가) 문법성 단 과제의 정반응률과 반응시간
  환자군과 정상군의 수행을 비교하고, 문장 유형과 문법성에 따른 차이를 알
아보기 해 상자를 변량요인(random effect), 문장 유형(4)×문법성 유형(6)
을 반복요인, 집단(2)×문장 유형(4)×문법성 유형(6)을 고정요인(fixed factor)으
로 하는 혼합 모형 분산 분석(mixed-model ANOVA)을 정반응률과 반응시간 
종속변인에 하여 실시하 다. 사후검증은 Bonferroni 방식에 의해 유의확률
을 조정한 다 비교를 실시하 다. 
         (나) 문장 이해 과제의 정반응률과 반응시간
  환자군과 정상군의 수행을 비교하고, 과제와 문장 유형에 따른 차이를 알아
보기 해 상자를 변량요인, 과제(2)×문장 유형(4)×하 문장 유형(4)을 반복
요인, 그리고 집단(2)×과제(2)×문장 유형(4)×하  문장 유형(4)을 고정요인으
로 하는 혼합 모형 분산 분석을 정반응률과 반응시간 종속변인에 하여 실시
하 다. 사후검증은 Bonferroni 방식에 의해 유의확률을 조정한 다 비교를 실
시하 다. 
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       (2) 상 분석(correlation analysis) 
  환자군과 정상군에서 문장 검증 과제, 문장-그림 일치 과제, 문법성 단과
제의 문장 유형별 정반응률에 하여 피어슨 상 분석을 실시하 다.
       (3) 단일표본 t-검정(one-sample t-test)
  환자군에서 4개 문장 유형의 각각의 하  문장 유형에 하여 IMH, TDH, 
DDH의 측을 확인해 보기 해 하  문장 유형별 정반응률을 단일표본 t-
검정을 통해 우연확률(50%)과 비교하여 자료를 분석하 다. 한 청각  이해 
수 에 따른 정반응률 차이를 보이 하여 경도 환자군과 등도∼ 도 환자
군의 수행을 각각 단일표본 t-검정을 통해 우연확률과 비교하 다.
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Ⅲ. 결과
1. 문법성 단 과제의 정반응률과 반응시간
     가. 문법성 단 과제의 정반응률
  문법성 단 과제의 정반응률은 환자군이 52.44(±30.83)%로 정상군
89.71(±22.45)%에 비해 유의하게 낮았다(F(1)=58.770 p<.001). 그러나, 문장 유
형별로는 두 자리 서술어 능동문, 세 자리 서술어 능동문, 피동사 피동문, 자
동사 피동문에서 환자군의 정반응률이 각각 53.42(±32.12), 53.08(±30.53), 
51.60(±29.57), 51.50(±31.97)% 고, 정상군이 각각 96.80(±9.92), 74.49(±33.13), 
94.55(±12.23), 96.80(±11.29)%로 유의한 차이를 보이지 않았다. 집단과 문장 
유형 사이의 상호작용 역시 유의하지 않았다(표 19)(표 20)(그림 2).
- 38 -






유형2(‘NP1)가’ 없이 ‘NP를’ 2개) 53.85±32.03
유형3(‘NP를’ 없이 ‘NP’가 2개) 64.10±32.03
유형5(‘NP를’+피동사) 43.60±39.41
세 자리 능동
유형1(기본어순, 어순재배치) 57.69±20.54 
유형2(‘NP가’ 없이 ‘NP를’ 2개) 48.72±29.24
유형3(‘NP를’ 없이 ‘NP에게’ 2개) 43.59±25.04 
유형4(‘NP에게’ 없이 ‘NP를’ 2개) 53.85±39.77 
유형6(문장 성분 생략) 61.54±39.77 
피동사 피동
유형1(기본어순, 어순재배치) 57.69±33.06 
유형2(‘NP가’ 없이 ‘NP에게’ 2개) 41.03±24.17 
유형4(‘NP에게’ 없이 ‘NP가’ 2개) 56.41±25.04 
유형5(‘NP에게’+능동사) 51.28±35.00 
자동사 피동
유형1(기본어순, 어순재배치) 52.14±29.18 
유형2(‘NP가’ 없이 ‘NP에게’ 2개) 56.41±31.58
유형4(‘NP에게’ 없이 ‘NP가’ 2개) 56.41±34.39 
유형5(‘NP를’+ 자동사) 41.03±33.76 
정상군
두 자리 능동
유형1(기본어순, 어순재배치) 100.00±0.00 
유형2(‘NP가’ 없이 ‘NP를’ 2개) 100.00±0.00 
유형3(‘NP를’ 없이 ‘NP’가 2개) 97.44±9.24 
유형5(‘NP를’+피동사) 89.74±16.01 
세 자리 능동
유형1(기본어순, 어순재배치) 98.08±4.99 
유형2(‘NP가’ 없이 ‘NP를’ 2개) 84.62±22.01 
유형3(‘NP를’ 없이 ‘NP에게’ 2개) 74.36±14.62 
유형4(‘NP에게’ 없이 ‘NP를’ 2개) 97.44±9.24 
유형6(문장 성분 생략) 17.95±17.29
피동사 피동
유형1(기본어순, 어순재배치) 98.72±4.62 
유형2(‘NP가’ 없이 ‘NP에게’ 2개) 94.87±12.52 
유형4(‘NP에게’ 없이 ‘NP가’ 2개) 100.00±0.00 
유형5(‘NP에게’+능동사) 84.61±17.30 
자동사 피동
유형1(기본어순, 어순재배치) 97.44±4.87 
유형2(‘NP가’ 없이 ‘NP에게’ 2개) 100.00±0.00 
유형4(‘NP에게’ 없이 ‘NP가’ 2개) 100.00±0.00 
유형5(‘NP를’+ 자동사) 89.74±21.01 
표 19. 환자군과 정상군의 문법성 단 과제의 정반응률
1) NP: noun phrase
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변인 추정값 표 오차 유의확률
편 97.978 5.637 .001
환자군 -45.529 6.483 .001
정상군 0 0 .
두 자리 능동 1.280 7.078 .857
세 자리 능동 -.137 7.078 .985
피동사 피동 1.175 6.992 .867
자동사 피동 0 0 .
두 자리 능동×환자군 -.852 6.627 .898
세 자리 능동×환자군 5.616 6.627 .397
피동사 피동×환자군 2.779 6.254 .657
자동사 피동×환자군 0 0 .
두 자리 능동×정상군 0 0 .
세 자리 능동×정상군 0 0 .
피동사 피동×정상군 0 0 .
자동사 피동×정상군 0 0 .
표 20. 문법성 단 과제의 집단과 문장 유형 고정효과에 한 추정값
종속변인: 정반응률(%)
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그림 2. 환자군과 정상군의 문장 유형에 따른 문
법성 단 과제의 정반응률. 문장 유형 1: 두 자리 
능동문, 2: 세 자리 능동문, 3: 피동사 피동문, 4: 
자동사 피동문.
  문법성 단 과제의 정반응률은 집단과 문법성 유형 사이에 상호작용이 유
의하게 나타났다(F(5)=14.048, p<.001)(표 21)(그림 3). 즉, 환자군은 문법성 유
형에 따라 유의한 차이를 보이지 않았다(표 22). 상세히 살펴보면, 기본 어순
과 어순 재배치 정문은 54.91(±27.22), ‘NP가’ 없이 ‘NP를’이나 ‘NP에게’만 2개 
있는 유형은 50.00(±29.15), ‘NP를’ 없이 ‘NP가’나 ‘NP에게’만 2개 있는 유형은 
53.85(±28.41), ‘NP에게’ 없이 ‘NP를’이나 ‘NP가’만 2개 있는 유형은 
55.56(±32.74), 능동/피동/자동사-조사 불일치 유형은 45.30(±35.44), 문장성분 
생략 유형은 61.54(±35.61)% 다. 이와는 달리, 정상군은 문법성 유형에 따른 
차이가 유의하게 나타나(F(5)=179.025, p<.001)(표 23), 다 비교를 실시한 결
과, 문장 성분이 생략된 비문의 정반응률이 17.95(±17.29)%로서 다른 문법성 
유형에 비하여 유의하게 낮았다(표 24). 
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변인 추정값 표 오차 유의확률
편 97.978 5.637 .001
문법성 유형1 0 0 .
문법성 유형2 3.607 6.992 .606
문법성 유형3 -24.457 7.433 .001
문법성 유형4 3.421 7.140 .632
문법성 유형5 -10.905 7.140 .127
문법성 유형6 -79.895 8.228 <.001
문법성 유형1×환자군 0 0 .
문법성 유형2×환자군 -1.229 6.254 .844
문법성 유형3×환자군 11.094 8.034 .168
문법성 유형4×환자군 -.859 6.890 .901
문법성 유형5×환자군 2.153 6.890 .755
문법성 유형6×환자군 83.505 10.692 <.001
문법성 유형1×정상군 0 0 .
문법성 유형2×정상군 0 0 .
문법성 유형3×정상군 0 0 .
문법성 유형4×정상군 0 0 .
문법성 유형5×정상군 0 0 .
문법성 유형6×정상군 0 0 .
표 21. 문법성 단 과제의 집단과 문법성 유형1) 고정효과에 한 추정값
종속변인: 정반응률(%)
1) 문법성 유형 1: 기본어순과 어순재배치, 2: ‘NP(noun phrase)가’ 없이 ‘NP를’
이나 ‘NP에게’ 2개, 3: ‘NP를’ 없이 ‘NP가’나 ‘NP에게’ 2개, 4: ‘NP에게’ 없이 
‘NP를’이나 ‘NP가’ 2개, 5: 능동/피동/자동사-조사 불일치, 6: 문장성분 생략.
- 42 -
그림 3. 환자군과 정상군의 문법성 유형에 따른 문법성 단 
과제 정반응률. 문법성 1: 기본어순과 어순재배치, 2: 
‘NP(noun phrase)가’ 없이 ‘NP를’이나 ‘NP에게’ 2개, 3: ‘NP를’ 
없이 ‘NP가’나 ‘NP에게’ 2개, 4: ‘NP에게’ 없이 ‘NP를’이나 ‘NP
가’ 2개, 5: 능동/피동/자동사-조사 불일치, 6: 문장성분 생략.
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변인 추정값 표 오차 유의확률
편 61.539231 8.583853 <.001
문법성 유형1 -6.625192 9.162571 .470
문법성 유형2 -11.539423 9.162571 .209
문법성 유형3 -7.693077 10.037094 .444
문법성 유형4 -5.983590 9.463063 .528
문법성 유형5 -16.239744 9.463063 .088
문법성 유형6 0 0 　.
표 22. 환자군에서 문법성 단 과제의 문법성 유형1) 고정효과에 한 추정값
1) 문법성 유형 1: 기본어순과 어순재배치, 2: ‘NP(noun phrase)가’ 없이 ‘NP를’
이나 ‘NP에게’ 2개, 3: ‘NP를’ 없이 ‘NP가’나 ‘NP에게’ 2개, 4: ‘NP에게’ 없이 
‘NP를’이나 ‘NP가’ 2개, 5: 능동/피동/자동사-조사 불일치, 6: 문장성분 생략. 
변인 추정값 표 오차 유의확률
편 17.947 3.514 <.001
문법성 유형1 80.611 2.864 <.001
문법성 유형2 76.925 2.864 <.001
문법성 유형3 67.951 3.137 <.001
문법성 유형4 81.198 2.958 <.001
문법성 유형5 70.086 2.958 <.001
문법성 유형6 0 0 　.
표 23. 정상군에서 문법성 단 과제의 문법성 유형1) 고정효과에 한 추정값
1) 문법성 유형 1: 기본어순과 어순재배치, 2: ‘NP(noun phrase)가’ 없이 ‘NP를’
이나 ‘NP에게’ 2개, 3: ‘NP를’ 없이 ‘NP가’나 ‘NP에게’ 2개, 4: ‘NP에게’ 없이 
‘NP를’이나 ‘NP가’ 2개, 5: 능동/피동/자동사-조사 불일치, 6: 문장성분 생략.
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문법성 유형 평균차 표 오차 유의확률
문법성 유형1
문법성 유형2   3.686   1.811  .636
문법성 유형3   12.659*   2.219  <.001
문법성 유형4   -.588   1.957  1.000
문법성 유형5   10.524*   1.957  <.001
문법성 유형6   80.611*   2.864  <.001
문법성 유형2
문법성 유형3   8.973*   2.219  .001
문법성 유형4   -4.273   1.957  .441
문법성 유형5   6.839*   1.957  .008
문법성 유형6   76.925*   2.864  <.001
문법성 유형3
문법성 유형4   -13.247*   2.339  <.001
문법성 유형5   -2.134   2.339  1.000
문법성 유형6   67.952*   3.137  <.001
문법성 유형4
문법성 유형5   11.112*   2.092  <.001
문법성 유형6   81.198*   2.958  <.001
문법성 유형5 문법성 유형6   70.086*   2.958  <.001
표 24. 정상군에서 문법성 단 과제의 문법성1)에 따른 정반응률 다 비교
1) 문법성 유형 1: 기본어순과 어순재배치, 2: ‘NP(noun phrase)가’ 없이 ‘NP를’
이나 ‘NP에게’ 2개, 3: ‘NP를’ 없이 ‘NP가’나 ‘NP에게’ 2개, 4: ‘NP에게’ 없이 
‘NP를’이나 ‘NP가’ 2개, 5: 능동/피동/자동사-조사 불일치, 6: 문장성분 생략.
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    나. 문법성 단 과제의 반응시간
  문법성 단 과제의 반응시간은 환자군이 5133.94(±1997.83)로 정상군  
3019.14(±1017.34)ms에 비해 유의하게 길었다(F(1)=29.322, p<.001). 문장 유형
에 따라 유의한 차이가 나타나(F(3)=5.575, p=.001), 다 비교를 실시한 결과, 
세 자리 서술어 능동문의 환자군 반응시간은 5595.51(±2021.45), 정상군은 
3480.56(±1199.12)ms로 다른 문장 유형에 비해 유의하게 길었다(표 25)(표 
26)(표 27)(그림 4). 집단과 문장 유형 간에 상호작용은 유의하지 않았다.
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유형1(기본어순, 어순재배치) 5511.69±1646.85 
유형2(‘NP1)가’ 없이 ‘NP를’ 2개) 4163.58±1626.47 
유형3(‘NP를’ 없이 ‘NP’가 2개) 4636.86±1423.37 
유형5(‘NP를’+피동사) 5300.98±1443.58 
세 자리 능동
유형1(기본어순, 어순재배치) 5404.35±1614.61 
유형2(‘NP가’ 없이 ‘NP를’ 2개) 5130.95±1981.22 
유형3(‘NP를’ 없이 ‘NP에게’ 2개) 5217.08±2188.90 
유형4(‘NP에게’ 없이 ‘NP를’ 2개) 6105.87±2229.80 
유형6(문장 성분 생략) 6234.83±2217.52 
피동사 피동
유형1(기본어순, 어순재배치) 4343.18±1324.78 
유형2(‘NP가’ 없이 ‘NP에게’ 2개) 4530.60±1484.75 
유형4(‘NP에게’ 없이 ‘NP가’ 2개) 5269.45±2826.81 
유형5(‘NP에게’+능동사) 5035.39±1945.92 
자동사 피동
유형1(기본어순, 어순재배치) 4780.34±1500.19 
유형2(‘NP가’ 없이 ‘NP에게’ 2개) 5480.13±3190.21 
유형4(‘NP에게’ 없이 ‘NP가’ 2개) 4604.74±2115.86 
유형5(‘NP를’+ 자동사) 5730.63±1981.92 
정상군
두 자리 능동
유형1(기본어순, 어순재배치) 2642.19±793.58 
유형2(‘NP가’ 없이 ‘NP를’ 2개) 2732.92±739.32 
유형3(‘NP를’ 없이 ‘NP’가 2개) 2937.42±1158.82 
유형5(‘NP를’+피동사) 3083.44±1367.57 
세 자리 능동
유형1(기본어순, 어순재배치) 3355.51±834.58 
유형2(‘NP가’ 없이 ‘NP를’ 2개) 3683.94±1338.08 
유형3(‘NP를’ 없이 ‘NP에게’ 2개) 3406.53±1521.34 
유형4(‘NP에게’ 없이 ‘NP를’ 2개) 3548.01±1127.98 
유형6(문장 성분 생략) 3347.29±1259.37 
피동사 피동
유형1(기본어순, 어순재배치) 2760.84±799.86 
유형2(‘NP가’ 없이 ‘NP에게’ 2개) 3138.67±1046.81 
유형4(‘NP에게’ 없이 ‘NP가’ 2개) 2687.82±574.61 
유형5(‘NP에게’+능동사) 3235.95±959.48 
자동사 피동
유형1(기본어순, 어순재배치) 2715.23±671.15 
유형2(‘NP가’ 없이 ‘NP에게’ 2개) 2825.95±1036.41 
유형4(‘NP에게’ 없이 ‘NP가’ 2개) 2518.44±431.71 
유형5(‘NP를’+ 자동사) 2856.76±649.09 
표 25. 환자군과 정상군의 문법성 단 과제의 반응시간
1) NP: noun phrase
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변인 추정값 표 오차 유의확률
편 2454.195 766.637 .001
환자군 2752.419 801.767 .001
정상군 0 0 .
두 자리 능동 98.894 408.920 .809
세 자리 능동 1092.375 540.938 .044
피동사 피동 322.861 406.026 .427
자동사 피동 0 0 .
두 자리 능동×환자군 332.015 382.712 .386
세 자리 능동×환자군 -153.520 371.301 .680
피동사 피동×환자군 -174.522 384.897 .651
자동사 피동×환자군 0 0 .
두 자리 능동×정상군 0 0 .
세 자리 능동×정상군 0 0 .
피동사 피동×정상군 0 0 .
자동사 피동×정상군 0 0 .
표 26. 문법성 단 과제의 집단과 문장 유형 고정효과에 한 추정값
종속변인: 반응시간(ms)
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문장 유형 평균차 표 오차 유의확률
두 자리 능동
세 자리 능동 -559.113* 173.532 .008
피동사 피동 26.542 179.792 1.000
자동사 피동 133,400 180.181 1.000
세 자리 능동
피동사 피동 585.654* 173.783 .005
자동사 피동 692.513** 173.582 <.001
피동사 피동 자동사 피동 106.858 180.472 1.000
표 27. 문법성 단 과제에서 문장 유형에 따른 반응시간 다 비교
 ** : p <. 005,  * : p <. 05
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그림 4. 환자군과 정상군의 문장 유형에 따른 문법성 
단 과제의 반응시간.  문장 유형 1: 두 자리 능동문, 2: 
세 자리 능동문, 3: 피동사 피동문, 4: 자동사 피동문. 
 
  문법성 단 과제의 문법성 유형에 따른 반응시간은 환자군은 문장성분 생
략 유형이 6234.84(±2217.52)ms로 가장 길고, ‘NP가’ 없이 ‘NP를’이나 ‘NP에게’
만 2개 있는 유형이 4832.69(±1559.84)ms로 가장 짧았다. 정상군은 문장성분 
생략 유형이 3347.29(±1259.37)ms로 가장 길고, 기본 어순과 어순 재배치 정문 
유형이 2868.44(±806.87)ms로 가장 짧았다. 문법성 유형에 따라 반응시간에 유
의한 차이가 나타나지 않았으며, 문법성 유형과 집단 사이의 상호 작용도 유
의하지 않았다(표 28)(그림 5).
- 50 -
변인 추정값 표 오차 유의확률
편 2454.195 766.637 .001
문법성 유형1 548.353 761.591 .472
문법성 유형2 124.753 763.116 .870
문법성 유형3 442.151 768.001 .565
문법성 유형4 69.287 566.107 .122
문법성 유형5 463.934 677.565 .685
문법성 유형6 0 0 .
문법성 유형1×환자군 -603.632 694.424 .385
문법성 유형2×환자군 -945.161 697.079 .176
문법성 유형3×환자군 -1011.653 726.098 .164
문법성 유형4×환자군 -313.314 712.223 .660
문법성 유형5×환자군 -619.803 747.931 .408
문법성 유형6×환자군 0 0 .
문법성 유형1×정상군 0 0 .
문법성 유형2×정상군 0 0 .
문법성 유형3×정상군 0 0 .
문법성 유형4×정상군 0 0 .
문법성 유형5×정상군 0 0 .
문법성 유형6×정상군 0 0 .
표 28. 문법성 단 과제의 문법성 유형1) 고정효과에 한 추정값
종속변인: 반응시간(ms)
1) 문법성 유형 1: 기본어순과 어순재배치, 2: ‘NP(noun phrase)가’ 없이 ‘NP를’
이나 ‘NP에게’ 2개, 3: ‘NP를’ 없이 ‘NP가’나 ‘NP에게’ 2개, 4: ‘NP에게’ 없이 
‘NP를’이나 ‘NP가’ 2개, 5: 능동/피동/자동사-조사 불일치, 6: 문장성분 생략.
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그림 5. 환자군과 정상군의 문법성 유형에 따른 문법성 
단 과제의 반응시간. 문법성 유형 1: 기본어순과 어순
재배치, 2: ‘NP(noun phrase)가’ 없이 ‘NP를’이나 ‘NP에
게’ 2개, 3: ‘NP를’ 없이 ‘NP가’나 ‘NP에게’ 2개, 4: ‘NP에
게’ 없이 ‘NP를’이나 ‘NP가’ 2개, 5: 능동/피동/자동사- 조
사 불일치, 6: 문장성분 생략.
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2. 문장 이해 과제의 정반응률과 반응시간
    가. 문장 이해 과제의 정반응률
  문장 이해 정반응률은 환자군이 61.52(±23.00)로 정상군 97.76(±6.15)%에 비
해 유의하게 낮았다(F(1)=85.222, p<.001). 그런데, 문장 이해 과제 종류에 따
른 정반응률은 환자군에서 문장-연결 과제와 문장 검증 과제가 각각 
62.93(±22.61), 60.11(±23.37), 정상군에서 각각 98.40(±5.28), 97.11(±6.87)%로 
과제간 유의한 차이가 나타나지 않았다. 집단과 문장 이해 과제 사이에 상호
작용도 유의하지 않았다(표 29)(표 30)(표 31)(그림 6).
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NP1) 이동 없는 문장   67.95±20.93
NP 이동 1회 문장   73.08±19.89
VP2) 이동 1회 문장   74.36±23.19
세 자리 능동
NP 이동 없는 문장   65.39±17.30
NP 이동 1회 문장   58.97±16.12
VP 이동 1회 문장   57.69±26.01




NP 이동 1회 문장   48.72±20.93
NP 이동 2회 문장   61.54±18.49
자동사 피동
NP 이동 없는 문장   66.67±25.46
NP 이동 1회문장   64.1±22.41
VP 이동 1회 문장   62.5±26.71
정상군
두 자리 능동
NP 이동 없는 문장   98.72±4.62
NP 이동 1회 문장   98.72±4.62
VP 이동 1회 문장   100.00±0.00
세 자리 능동
NP 이동 없는 문장   96.15±7.31
NP 이동 1회 문장   97.44±6.26
VP 이동 1회 문장   98.72±4.62




NP 이동 1회 문장   96.15±9.99
NP 이동 2회 문장   98.72±4.62
자동사 피동
NP 이동 없는 문장   100.00±0.00
NP 이동 1회 문장   97.44±6.26
VP 이동 1회 문장   100.00±0.00
표 29. 환자군과 정상군의 문장-연결 과제의 정반응률
1) NP: noun phrase, 2) VP: verb phrase
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NP1) 이동 없는 문장   69.23±25.32
NP 이동 1회 문장   58.20±24.63
VP2) 이동 1회 문장   72.31±25.94
세 자리 능동
NP 이동 없는 문장   53.85±16.88
NP 이동 1회 문장   50.77±16.90
VP 이동 1회 문장   66.67±21.52




NP 이동 1회 문장   59.09±17.26
NP 이동 2회 문장   51.54±25.52
자동사 피동
NP 이동 없는 문장   65.38±22.01
NP 이동 1회 문장   54.62±16.92
VP 이동 1회 문장   64.10±25.32
정상군
두 자리 능동
NP 이동 없는 문장   98.72±4.62
NP 이동 1회 문장   100.00±0.00
VP 이동 1회 문장   100.00±0.00
세 자리 능동
NP 이동 없는 문장   97.44±6.26
NP 이동 1회 문장   89.74±12.80
VP 이동 1회 문장   94.87±8.01




NP 이동 1회 문장   98.72±4.62
NP 이동 2회 문장   97.44±6.26
자동사 피동
NP 이동 없는 문장   96.15±7.31
NP 이동 1회 문장   100.00±0.00
VP 이동 1회 문장   97.44±6.26
표 30. 환자군과 정상군의 문장 검증 과제의 정반응률
1) NP: noun phrase, 2) VP: verb phrase
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변인 추정값 표 오차 유의확률
편 96.158 3.999 <.001
환자군 -48.149 5.053 <.001
정상군 0 0 .
문장-연결 과제 1.859 3.361 .580
문장 검증 과제 0 0 .
문장-연결 과제×환자군 1.538 2.167 .478
문장 검증 과제×환자군 0 0 .
문장-연결 과제×정상군 0 0 .
문장 검증 과제×정상군 0 0 .
표 31. 문장 이해 과제의 집단과 과제 고정효과에 한 추정값
종속변인: 정반응률(%)
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그림 6. 환자군과 정상군의 문장 이해 과제에 따른 정반응률. 
과제 1: 문장-연결 과제, 2: 문장 검증 과제.
  
  문장 유형에 따른 문장 이해 정반응률은 환자군은 두 자리 능동문이 
69.19(±23.29), 세 자리 능동문이 59.45(±20.79), 피동사 피동문이 52.95(±23.18), 
자동사 피동문이 62.31(±23.33)%이었다. 정상군은 두 자리 능동문 평균이 
99.36(±3.23), 세 자리 능동문이 95.99(±7.88), 피동사 피동문이 97.76(±6.63), 자
동사 피동문이 98.50(±4.80)%이었다. 정반응률은 집단과 문장 유형 간의 상호
작용이 유의하 다(F(3)=4.367, p=.005)(표 32)(그림 7). 
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변인 추정값 표 오차 유의확률
편 96.158 3.999 <.001
환자군 -48.149 5.053 <.001
정상군 0 0 .
두 자리 능동 .843 3.878 .828
세 자리 능동 -3.775 3.633 .299
피동사 피동 0 0 .
자동사 피동 .800 3.878 .837
두 자리 능동×환자군 14.190 3.999 <.001
세 자리 능동×환자군 7.292 3.510 .038
피동사 피동×환자군 0 0 .
자동사 피동×환자군 8.165 3.999 .042
두 자리 능동×정상군 0 0 .
세 자리 능동×정상군 0 0 .
피동사 피동×정상군 0 0 .
자동사 피동×정상군 0 0 .
표 32. 문장 이해 과제의 집단과 문장 유형 고정효과에 한 추정값
종속변인: 정반응률(%)
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그림 7. 환자군과 정상군의 문장 유형에 따른 문
장 이해 과제의 정반응률. 문장 유형 1: 두 자리 
능동, 2: 세 자리 능동, 3: 피동사 피동, 4: 자동사 
피동.
  다 비교 결과, 환자군에서는 세 자리 능동문의 정반응률이 두 자리 능동문
에 비하여 유의하게 낮았고, 피동사 피동문이 두 자리 능동문이나 자동사 피
동문에 비하여 유의하게 낮았다(표 33)(표 34). 반면에, 정상군에서는 세 자리 
능동문이 두 자리 능동문이나 자동사 피동문에 비하여 유의하게 낮았다(표 
35)(표 36).
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변인 추정값 표 오차 유의확률
편 75.352 4.283 <.001
두 자리 능동 8.921 1.740 <.001
세 자리 능동 2.371 1.651 .151
피동사 피동 0 0 .
자동사 피동 5.053 1.740 .004
표 33. 환자군에서 문장 이해 과제의 문장 유형 고정 효과에 한 추정값 
종속변인: 정반응률(%)
문장 유형 평균차 표 오차 유의확률
두 자리 능동
세 자리 능동 6.549* 1.433 <.001
피동사 피동 8.921* 1.713 <.001
자동사 피동 3.868 1.532 .071
세 자리 능동
피동사 피동 2.371 1.625 .870
자동사 피동 -2.682 1.433 .371
피동사 피동 자동사 피동 -5.053* 1.740 .023
표 34. 환자군에서 문장 이해 과제의 문장 유형에 따른 정반응률 다 비교
* : p <. 05
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변인 추정값 표 오차 유의확률
편 99.359 .801 <.001
두 자리 능동 0 0 .
세 자리 능동 -3.366 .871 <.001
피동사 피동 -1.603 1.041 .125
자동사 피동 -.855 .931 .359
표 35. 정상군에서 문장 이해 과제의 문장 유형 고정 효과에 한 추정값 
종속변인: 정반응률(%)
문장 유형 평균차 표 오차 유의확률
두 자리 능동
세 자리 능동 3.366* .871 .001
피동사 피동 1.603 1.041 .749
자동사 피동 .855 .931 1.000
세 자리 능동
피동사 피동 -1.763 .988 .452
자동사 피동 -2.511* .871 .025
피동사 피동 자동사 피동 -.748 1.041 1.000
표 36. 정상군에서 문장 이해 과제의 문장 유형에 따른 정반응률 다 비교
* : p <. 05
  4개 하  문장 유형에 따른 정반응률은 환자군은 NP 이동이 없는 문장이 
64.74(±21.49), NP 이동이 1회 있는 문장이 57.31(±21.67), VP 이동이 1회 있는 
문장이 65.68(±25.15), NP 이동이 2회 있거나 NP와 VP 이동이 함께 있는 문
장이 58.85(±23.22)%이었다. 정상군은 NP 이동이 없는 문장이  97.86(±5.61), 
NP 이동이 1회 있는 문장이 97.28(±7.39), VP 이동이 1회 있는 문장이 
98.50(±4.80), NP 이동이 2회 있거나 NP와 VP 이동이 함께 있는 문장이 
97.43(±6.01)%이었다. 하  문장 유형에 따라 정반응률은 유의한 차이가 나타
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났으나(F(3)=2.839, p=.037), 집단과의 상호작용은 유의하지 않았다(F(3)=1.367, 
p=.252). 하  문장 유형  NP 이동이 1회 있는 문장의 정반응률이 NP 이동
이 없거나 VP 이동이 1회 있는 문장에 비해 유의하게 낮았다(표 37)(표 38)
(그림 8).
변인 추정값 표 오차 유의확률
편 96.158 3.999 <.001
환자군 -48.149 5.053 <.001
정상군 0 0 .
하  문장 유형1 1.924 3.393 .571
하  문장 유형2 0 0 .
하  문장 유형3 1.497 3.393 .659
하  문장 유형4 2.107 3.633 .562
하  문장 유형1×환자군 4.378 2.991 .144
하  문장 유형2×환자군 0 0 .
하  문장 유형3×환자군 4.677 2.991 .118
하  문장 유형4×환자군 5.145 3.510 .143
하  문장 유형1×정상군 0 0 .
하  문장 유형2×정상군 0 0 .
하  문장 유형3×정상군 0 0 .
하  문장 유형4×정상군 0 0 .
표 37. 문장 이해 과제의 집단과 하  문장 유형1) 고정효과에 한 추정값
종속변인: 정반응률(%)
1) 하  문장 유형: 1: NP(noun phrase) 이동이 없는 문장, 2: NP 이동이 1회 
있는 문장, 3: VP 이동이 1회 있는 문장, 4: NP 이동이 2회 있거나 VP와 NP 
이동이 함께 있는 문장.
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하  문장 유형 평균차 표 오차 유의확률
NP1) 이동 
없는 문장
NP 이동 1회 문장 4.012* 1.433 .032
VP 이동 1회 문장 -.791 1.532 1.000




1회 문장  
VP 이동 1회 문장 -4.802* 1.433 .005





NP 2회 는 NP와 
VP 이동 문장
3.953 1.713 .128
표 38. 문장 이해 과제의 하  문장 유형에 따른 정반응률 다 비교
* : p < .05
1) NP: noun phrase, 2)VP: verb phrase
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그림 8. 환자군과 정상군의 하  문장 유형에 따른 문장 이해 과제의 정반
응률. 하  문장 유형 1: NP(noun phrase) 이동이 없는 문장, 2: NP 이동
이 1회 있는 문장, 3: VP(verb phrase) 이동이 1회 있는 문장, 4: NP 이동
이 2회 있거나 VP와 NP 이동이 함께 있는 문장.
    나. 문장 이해 과제의 반응시간
  문장 이해 과제의 반응시간은 집단과 과제 사이에 상호작용 효과가 있었다
(F(1)=41.244, p<.001). 환자군의 반응시간은 5486.16(±2028.44)으로 정상군 
3383.68(±930.24)ms에 비해 유의하게 길었다(F(1)=36.424, p<.001). 환자군에서 
문장-연결 과제와 문장 검증 과제가 각각 6253.58(±2057.93), 4718.74 
(±1683.87)ms로 문장-연결 과제가 유의하게 길었다(F(1)=67.511, p<.001). 반면
에 정상군에서는 문장-연결 과제가 3543.75(±1074.57), 문장 검증 과제가 
3223.61(±728.02)ms로 유의한 차이를 보이지 않았다(표 39)(표 40)(그림 9).
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NP1) 이동 없는 문장 5927.05±2252.36
NP 이동 1회 문장 6804.72±1748.87
VP2) 이동 1회 문장 5392.67±1893.20
세 자리 능동
NP 이동 없는 문장 6600.62±1515.08
NP 이동 1회 문장 7505.32±2548.34
VP 이동 1회 문장 6882.26±2631.91




NP 이동 1회 문장 5575.78±1781.84
NP 이동 2회 문장 6063.4±1974.02
자동사 피동
NP 이동 없는 문장 6059.57±1957.85
NP 이동 1회 문장 6505.81±2236.84
VP 이동 1회 문장 5881.27±2042.21
정상군
두 자리 능동
NP 이동 없는 문장 3076.28±1059.54
NP 이동 1회 문장 3966.56±914.49
VP 이동 1회 문장 2791.27±706.94
세 자리 능동
NP 이동 없는 문장 3738.19±890.10
NP 이동 1회 문장 4240.40±1169.52
VP 이동 1회 문장 4273.68±1334.45




NP 이동 1회 문장 3493.16±1039.76
NP 이동 2회 문장 3361.79±765.18
자동사 피동
NP 이동 없는 문장 3112.40±1105.68
NP 이동 1회 문장 3555.88±838.11
VP 이동 1회 문장 3116.77±1012.01
표 39. 환자군과 정상군의 문장-연결 과제의 반응시간
1) NP: noun phrase, 2)VP: verb phrase
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변인 추정값 표 오차 유의확률
편 3365.214 351.100 <.001
환자군 1448.550 444.628 .002
정상군 0 0 .
문장-연결 과제 315.714 294.020 .283
문장 검증 과제 0 0 .
문장-연결 과제×환자군 1216.998 189.501 <.001
문장 검증 과제×환자군 0 0 .
문장-연결 과제×정상군 0 0 .
문장 검증 과제×정상군 0 0 .
표 40. 문장 이해 과제의 집단과 과제 고정효과에 한 추정값
종속변인: 반응시간(ms)
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그림 9. 환자군과 정상군의 문장 이해 과제에 따른 반
응시간. 과제 1: 문장-연결 과제, 2: 문장 검증 과제. 
변인 추정값 표 오차 유의확률
편 4719.950 299.996 <.001
문장-연결 과제 1536.763 185.522 <.001
문장 검증 과제 0 0 .
표 41. 환자군에서 문장 이해 과제 고정 효과에 한 추정값 
종속변인: 반응시간(ms)
  문장 유형에 따른 반응시간은 세 자리 능동문이 두 자리 능동문, 피동사 피
동문, 그리고 자동사 피동문에 비해 유의하게 길었다(F(3)=13.695, p<.001). 세 
자리 능동문 반응시간은 환자군이 5893.44(±2120.01), 정상군이 
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3781.51(±995.49)ms 다. 문장 유형과 집단 간 상호작용은 유의하지 않았다(표 
42)(표 43)(그림 10).
변인 추정값 표 오차 유의확률
편 3365.214 351.100 <.001
환자군 1448.550 444.628 .002
정상군 0 0 .
두 자리 능동 -1214.263 295.866 <.001
세 자리 능동 0 0 .
피동사 피동 187.527 316.723 .554
자동사 피동 -946.912 295.982 .001
두 자리 능동×환자군 -86.376 261.188 .741
세 자리 능동×환자군 0 0 .
피동사 피동×환자군 64.584 308.425 .834
자동사 피동×환자군 -36.797 261,628 .888
두 자리 능동×정상군 0 0 .
세 자리 능동×정상군 0 0 .
피동사 피동×정상군 0 0 .
자동사 피동×정상군 0 0 .
표 42. 문장 이해 과제의 문장 유형 고정효과에 한 추정값
종속변인: 반응시간(ms)
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그림 10. 환자군과 정상군의 문장 유형에 따른 문장 이해 
과제의 반응시간. 문장 유형 1: 두 자리 능동, 2: 세 자리 
능동, 3: 피동사 피동, 4: 자동사 피동.
문장 유형 평균차 표 오차 유의확률
두 자리 능동
세 자리 능동 -604.054** 126.817 <.001
피동사 피동 -146.096 152.287 1.000
자동사 피동 102.601 135.393 1.000
세 자리 능동
피동사 피동 457.958* 144.498 .010
자동사 피동 706.655** 126.571 <.001
피동사 피동 자동사 피동 248.697 152.077 .615
표 43. 문장 이해 과제에서 문장 유형에 따른 반응시간 다 비교
 ** : p < .005,  *  : p < .05
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  하  문장 유형별 환자군 반응시간은 NP 이동이 없는 문장  
5457.15(±1852.76), NP 이동이 1회 있는 문장 5648.99(±2204.48), VP 이동이 1
회 있는 문장 5267.14(±2017.65), NP 이동이 2회 있거나 NP와 VP 이동이 함
께 있는 문장 5530.39(±1961.33)ms이었다. 정상군은 각각 3259(±890.79), 
3536.55(±903.97), 3265.90(±1042.74), 3441.04(±831.30)ms이었다. 하  문장 유
형에 따른 차이와 집단과의 상호 작용 모두 유의하지 않았다(표 44).
변인 추정값 표 오차 유의확률
편 3365.214 351.100 <.001
환자군 1448.550 444.628 .002
정상군 0 0 .
하  문장 유형1 175.243 338.017 0.604
하  문장 유형2 144.691 316.723 0.648
하  문장 유형3 480.896 338.155 0.156
하  문장 유형4 0 0 .
하  문장 유형1×환자군 181.745 349.364 0.603
하  문장 유형2×환자군 54.556 307.461 0.859
하  문장 유형3×환자군 18.335 350.218 0.958
하  문장 유형4×환자군 0 0 .
하  문장 유형1×정상군 0 0 .
하  문장 유형2×정상군 0 0 .
하  문장 유형3×정상군 0 0 .
하  문장 유형4×정상군 0 0 .
표 44. 문장 이해 과제의 집단과 하  문장 유형1) 고정효과에 한 추정값
종속변인: 반응시간(ms)
1) 하  문장 유형: 1: NP(noun phrase) 이동이 없는 문장, 2: NP 이동이 1회 
있는 문장, 3: VP 이동이 1회 있는 문장, 4: NP 이동이 2회 있거나 VP와 NP 
이동이 함께 있는 문장.
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3. 문장 이해 과제와 문법성 단 과제의 상 계
  문장 유형에 따른 문장-연결 과제와 문장 검증 과제의 정반응률에 하여 
환자군은 두 자리 능동문, 세 자리 능동문, 자동사 피동문에서 유의한 정  상
계를 보 고, 정상군은 세 자리 능동문과 자동사 피동문에서 유의한 정  
상 계를 보 다. 환자군은 모든 문장 유형에서 정  상 계를 보인 반면, 













환자군 .734** .630* .496 .670*
정상군 -.123 .588* .458 .556*
표 45. 문장 이해 과제 간 정반응률 상 계수
 ** : p < .005,  * : p < .05
  문법성 단 과제와 각각의 문장 이해 과제의 정반응률에 하여 환자군은 
문장-그림 연결 과제에서는 모든 문형에서 문법성 단 과제와 정  상 계
를 보 으나, 문장 검증 과제에서는 세 자리 능동문을 제외한 문장 유형에서 
정  상 계를 보 고, 유의한 상 계를 보인 문장 유형은 없었다. 정상군
은 각각의 문장 이해 과제 모두에서 능동문은 문법성 단 과제와 부  상
계를 보 고, 피동문은 정  상 계를 보 으며, 유의한 상 계는 자동














환자군 .267 .020 .427 .067
정상군 -.262 -.442 .258 .510*
문장 검증 
과제
환자군 .173 -.260 .527 .218
정상군 -.178 -.353 .424 .146
표 46. 문장 이해 과제와 문법성 단 과제 간 정반응률 상 계수
 *: p < .05 
4.  TDH, DDH, IMH의 문장 이해 수행 측
    가. 문장 유형에 따른 가설 측
       (1) 두 자리 서술어 능동문 
  두 자리 서술어 능동문의 정반응률은 <NP가+NP를+능동사> 기본 어순 문
장이 68.59(±22.77), NP 이동 1회인 <NP를+NP가+능동사> 어순 재배치 문장
이 62.88(±21.23), VP 이동 1회인 <NP가+능동사+NP를> 어순 재배치 문장이  
72.04(±22.45)%로 모두 우연확률에 비해 유의하게 높았다(t(25) =4.163, <.001, 
t(25)=3.437, p=.002, t(25)=4.931, p<.001)(표 47)(표 48).
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문장 유형 평균(표 편차) 평균차 유의확률
NP1)가+NP를+능동사 68.59(±22.77) 18.589** <.001
NP를+NP가+능동사 62.88(±21.23)  15.641** .002
NP가+능동사+NP를 72.04(±22.45) 23.333** <.001
표 47. 두 자리 서술어 능동문의 하  문장 유형의 정반응률
 ** : p < .005
1) NP: noun phrase 




























표 48. 두 자리 서술어 능동문의 하  문장 유형 수행수 에 한 가설 측
1) TDH: Trace Deletion Hypothesis, 2) DDH: Double Dependency 
Hypothesis, 3) IMH: Isomorphic Mapping Hypothesis, 4) NP: noun phrase 
       (2) 세 자리 서술어 능동문 
  <NP가+NP에게+NP를+능동사> 기본 어순 문장의 정반응률이 59.62(±17.75), 
VP 이동 1회인 <NP가+NP에게+능동사+NP를>와 NP와 VP의 이동이 함께 
나타난 <NP가+NP를+능동사+NP에게> 어순 재배치 문장이 각각 
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62.18(±23.83), 61.15(±24.20)%로 우연확률에 비해 유의하게 높았다(t(25)=2.763, 
p=.011, t(25)=2.606, p=.015, t(25)=2.350, p=.027). 그러나 NP 이동 1회인 <NP
가+NP를+NP에게+능동사> 어순 재배치 문장은 54.87(±16.71)%로 우연확률 수
과 유의한 차이가 없었다(표 49)(표 50). 
문장 유형 평균(표 편차) 평균차 유의확률
NP1)가+NP에게+NP를+능동사 59.62(±17.75) 9.615* .011
NP가+NP를+NP에게+능동사 54.87(±16.71) 4.872 .150
NP가+NP에게+능동사+NP를 62.18(±23.83) 12.180* .015
NP가+NP를+능동사+NP에게 61.15(±24.20) 11.153* .027
표 49. 세 자리 서술어 능동문의 하  문장 유형의 정반응률
 * : p < .05
1) NP: noun phrase 




































표 50. 세 자리 서술어 능동문의 하  문장 유형 수행수 에 한 가설 측
1) TDH: Trace Deletion Hypothesis, 2) DDH: Double Dependency 
Hypothesis, 3) IMH: Isomorphic Mapping Hypothesis, 4) NP: noun phrase. 
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       (3) 피동사 피동문
  능동문의 목 어가 주어 자리로 이동하여 NP 이동이 1회 나타난 <NP가
+NP에게+피동사> 기본 어순 문장의 정반응률은 49.36(±23.80), NP 이동이 2
회 나타난 <NP에게+NP가+피동사> 어순 재배치 문장은 56.54(±22.42)%로 모
두 우연확률과 유의한 차이를 보이지 않았다(표 51)(표 52). 
문장 유형 평균(표 편차) 평균차 유의확률
NP1)가+NP에게+피동사 49.36(±23.80) -.641 .892
NP에게+NP가+피동사 56.54(±22.42) 6.538 .149
표 51. 피동사 피동문의 하  문장 유형의 정반응률
1) NP: noun phrase



















표 52. 피동사 피동문의 하  문장 유형 수행수 에 한 가설 측
1) TDH: Trace Deletion Hypothesis. 2) DDH: Double Dependency 
Hypothesis. 3) IMH: Isomorphic Mapping Hypothesis, 4) NP: noun phrase. 
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       (4) 자동사 피동문
  자동사 피동문의 정반응률은 <NP가+NP에게+자동사>의 기본 어순 문장, 
NP 이동 1회인 <NP에게+NP가+자동사> 어순 재배치 문장, VP 이동 1회인 
<NP가+자동사+NP에게> 어순 재배치 문장에서 각각 66.02(±23.32), 
59.36(±20.05), 61.54(±26.57)%로 모두 우연확률에 비해 유의하게 높았다
t(25)=3.503, p=.002, t(25)=59.36, p=.025, t(25)=2.214, p=.036)(표 53)(표 54). 
문장 유형 평균(표 편차) 평균차 유의확률
NP1)가+NP에게+자동사 66.02(±23.32) 16.025** .002
NP에게+NP가+자동사 59.36(±20.05) 9.358* .025
NP가+자동사+NP에게 61.54(±26.57) 11.538* .036
표 53. 자동사 피동문의 하  문장 유형의 정반응률
** : p < .005 . * : p < .05 
1) NP: noun phrase. 



























표 54. 자동사 피동문 하  문장 유형 수행수 에 한 가설 측
1) TDH: Trace Deletion Hypothesis. 2) DDH: Double Dependency 
Hypothesis. 3) IMH: Isomorphic Mapping Hypothesis, 4) NP: noun phrase. 
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    나. 청각  이해 수 에 따른 환자 하 군의 수행 비교
  
  청각  이해의 경도 손상 환자군의 문장 이해 정반응률은 63.89(±23.47)%
고, 등도∼ 도 환자군은 57.72(±21.78)%이었다. 문장 유형별로 보면, 경도 
환자군의 두 자리 능동문 정반응률은 71.18(±23.76), 세 자리 능동문은 
62.24(±21.67), 피동사 피동문은 55.73(±22.24), 자동사 피동문은 64.24(±24.79)%
다. 등도∼ 도 환자군은 문장 유형별로 각각 66.00(±22.55), 55.00(±18.71), 
48.50(±24.51), 59.22(±20.80)% 다. 경도와 등도∼ 도 환자군의 문장 이해 
과제와 문장 유형에 따른 정반응률은 (표 55)과 (표 56)에 제시하 다. 
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NP1) 이동 없는 문장 68.75±24.30
NP 이동 1회 문장 75.00±19.92
VP2) 이동 1회 문장 77.08±21.71
세 자리 능동
NP 이동 없는 문장 68.75±24.30
NP 이동 1회 문장 75.00±19.92
VP 이동 1회 문장 77.08±21.71




NP 이동 1회 문장 58.33±17.82
NP 이동 2회 문장 58.33±19.92
자동사 피동
NP 이동 없는 문장 68.75±27.37
NP 이동 1회문장 62.50±23.15






NP 이동 없는 문장 66.67±16.67
NP 이동 1회 문장 70.00±21.73
VP 이동 1회 문장 70.00±27.39
세 자리 능동
NP 이동 없는 문장 56.67±14.91
NP 이동 1회 문장 46.67±7.46
VP 이동 1회 문장 54.17±25.00




NP 이동 1회 문장 33.33±16.67
NP 이동 2회 문장 66.67±16.67
자동사 피동
NP 이동 없는 문장 63.33±24.72
NP 이동 1회 문장 66.67±23.57
VP 이동 1회 문장 62.50±15.96
표 55. 환자군의 청각  이해 손상 정도에 따른 문장-연결 과제의 정반응률
1) NP: noun phrase, 2) VP: verb phrase.
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NP1) 이동 없는 문장 66.67±16.67
NP 이동 1회 문장 70.00±21.73
VP2) 이동 1회 문장 70.00±27.39
세 자리 능동
NP 이동 없는 문장 56.67±14.91
NP 이동 1회 문장 46.67±7.46
VP 이동 1회 문장 54.17±25.00




NP 이동 1회 문장 33.33±16.67
NP 이동 2회 문장 66.67±16.67
자동사 피동
NP 이동 없는 문장 63.33±24.72
NP 이동 1회 문장 66.67±23.57






NP 이동 없는 문장 70.00±27.39
NP 이동 1회 문장 58.00±26.63
VP 이동 1회 문장 61.33±23.64
세 자리 능동
NP 이동 없는 문장 50.00±11.79
NP 이동 1회 문장 45.33±11.69
VP 이동 1회 문장 53.33±18.26




NP 이동 1회 문장 53.33±21.73
NP 이동 2회 문장 40.67±31.92
자동사 피동
NP 이동 없는 문장 66.66±23.57
NP 이동 1회 문장 52.00±17.26
VP 이동 1회 문장 53.33±13.95
표 56. 환자군의 청각  이해 손상 정도에 따른 문장 검증 과제의 정반응률
1) NP: noun phrase, 2) VP: verb phrase.
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       (1) 두 자리 서술어 능동문
  경도 환자군은 기본 어순과 NP가 이동한 어순 재배치 문장과 VP가 이동한 
어순 재배치 문장의 정반응률이 각각 68.75(±24.25), 66.67(±23.57), 
78.13(±23.35)%로 하  문장 종류에 상 없이 모두 우연확률보다 유의하게 높
았다(t(15)=3.093, p=.007, t(15)=2.828, p=.013, t(15)=4.818, p=<.001). 이에 반해, 
등도∼ 도 환자군은 <NP가+NP를+능동사>의 기본 어순 문장에서만 
68.33(±21.44)%로 우연확률보다 유의하게 높은 정반응률을 보 고(t(9)=2.703, 
p=.024), <NP를+NP가+능동사>의 NP 이동 1회 어순 재배치 문장과 <NP가+
능동사+NP를>의 VP 이동 1회 어순 재배치 문장은 각각 64.00(±23.77)와 
65.67(±24.55)%로 우연확률 수 을 보 다(표 57).
환자 하 군 문장 유형 평균±표 편차 평균차 유의확률
경도 환자군
NP1)가+NP를+능동사 68.75±24.25 18.750* .007
NP를+NP가+능동사 66.67±23.57 16.666* .013





NP가+NP를+능동사 68.33±21.44 18.332* .024
NP를+NP가+능동사 64.00±23.77 14.000 .095
NP가+능동사+NP를 65.67±24.55 15.666 .074
표 57. 청각  이해 손상 정도에 따른 두 자리 서술어 능동문의 정반응률
** : p < .005,  * : p < .05
1) NP: noun phrase.
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       (2) 세 자리 서술어 능동문
  경도 환자군은 NP와 VP 이동이 함께 있는 <NP가+NP를+능동사+NP에게> 
어순 재배치 문장의 정반응률이 55.21(±25.62)%로 우연확률 수 이었고, <NP
가+NP에게+NP를+능동사> 기본 어순과 NP나 VP 이동이 1회 있는 <NP가
+NP를+NP에게+능동사>와 <NP가+NP에게+능동사+NP를> 어순 재배치 문장
이 각각 63.54(±19.45), 60.42(±18.13), 69.79(±22.13)%로 우연확률에 비해 유의
하게 높았다(t(15)=2.784, p=.014, t(15)=2.298. p=.036, t(15)=3.578, p=.003). 반
면에 등도∼ 도 환자군은 NP와 VP 이동이 함께 있는 <NP가+NP를+능동
사+NP에게> 어순 재배치 문장에서만 70.67(±19.23)%로 우연확률에 비해 유의
하게 높았고(t(9)=3.398, p=.008), 기본 어순과 NP나 VP 이동이 1회 있는 어순 
재배치 문장은 각각 53.33(±13.15), 46.00(±9.23), 50.00(±22.22)%로 우연확률 수
을 보 다(표 58).
문장 유형 평균±표 편차 평균차 유의확률
경도 
환자군
NP1)가+NP에게+NP를+능동사 63.54±19.45 13.541* .014
NP가+NP를+NP에게+능동사 60.42±18.13 10.417* .036
NP가+NP에게+능동사+NP를 69.79±22.13 19.791* .003





NP가+NP에게+NP를+능동사 53.33±13.15 3.334 .443
NP가+NP를+NP에게+능동사 46.00±9.23 -4.001 .205
NP가+NP에게+능동사+NP를 50.00±22.22 .001 1.00
NP가+NP를+능동사+NP에게 70.67±19.23 20.666* .008
표 58. 청각  이해 손상 정도에 따른 세 자리 서술어 능동문의 정반응률
* : p < .05
1) NP: noun phrase.
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       (3) 피동사 피동문
  청각  이해 수 에 상 없이 모든 환자군은 피동문 기본 어순과 어순 재배
치 문장 모두에서 우연 확률 수 의 정반응률을 보 다(표 59). 
문장 유형 평균±표 편차 평균차 유의확률
경도 환자군
NP1)가+NP에게+피동사 53.13±25.25 3.125 .628
NP에게+NP가+피동사 58.33±19.25 8.333 .104
등도∼ 도 
환자군
NP가+NP에게+피동사 43.33±21.08 -6.667 .343
NP에게+NP가+피동사 53.67±27.64 3.667 .685
표 59. 청각  이해 손상 정도에 따른 피동사 피동문의 정반응률
1) NP: noun phrase.
       (4) 자동사 피동문
  경도 환자군은 NP 이동이 1회 있는 어순 재배치 문장에서 59.37(±20.16)%
로 우연확률 수 을 보 고, 기본 어순 문장과 VP 이동이 1회 있는 어순 재
배치 문장에서는 각각 66.67(±24.34)와 66.67(±29.82)%로 우연확률보다 높은 
정반응률을 보 다(t(15)=2.738, p=.015, t(15)=2.236, p=.041). 반면에, 등도∼
도 환자군은 기본 어순과 두 종류의 어순 재배치 문장 모두에서 
65.00(±22.84), 59.33(±20.95), 53.33(±18.92)%로 우연 확률 수 을 보 다(표 
52).
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환자 하 군 문장 유형 평균±표 편차 평균차 유의확률
경도 환자군
NP1)가+NP에게+자동사 66.67±24.34 16.666* .015
NP에게+NP가+자동사 59.37±20.16 9.374 .083
NP가+자동사+NP에게 66.67±29.82 16.666* .041
등도∼ 도 
환자군
NP가+NP에게+자동사 65.00±22.84 14.999 .068
NP에게+NP가+자동사 59.33±20.95 9.333 .193
NP가+자동사+NP에게 53.33±18.92 3.334 .591
표 60. 청각  이해 손상 정도에 따른 자동사 피동문의 정반응률
* : p < .05
1) NP: noun phrase.
- 83 -
Ⅳ. 고찰
  일반 으로 문장의 청각  이해 과정에는 어순이나 통사  성질과 같은 통
사구조 분석과 개별 어휘의 의미에 기 한 의미 구조 분석이 필요하다. 통사
 이해 과정은 문장의 통사 구조를 할당하는 통사분해(syntactic parsing) 과
정과 할당된 통사 구조를 사용하여 문장 의미를 이해하는 해석(decoding) 과
정을 포함한다. 부분의 실어증 환자는 그 유형에 상 없이 문장 이해 특히 
의미  단서를 쓰지 못하는 의미 으로 가역 인 문장이나 NP의 이동이 있는 
피동문이나 어순 재배치 문장 이해에 어려움을 보인다. 비유창실어증과 유창
실어증 환자의 문장 이해를 비교한 연구65,67들은 두 유형에서 보이는 문장 이
해 어려움이 서로 다른 기 의 처리과정과 련이 있다고 하 다. 1970년  
Caramazza 등8이 문장 이해에 어려움을 보이는 실어증 환자군을 기술한 이후로 
재까지 실어증 환자의 실문법증과 련한 문장 이해 연구는 주로 로카실
어증 환자를 심으로 한 비유창실어증 환자를 상으로 하 다. 비유창실어
증 환자의 문장 이해 연구는 크게 통사  이해 과정 맥락에서 통사분해 과정
이나 해석 과정의 결함 때문으로 보는 과 여러 처리과정을 수행하면서 발
생한 처리 용량의 부담 때문으로 보는 으로 나뉜다.  
  지 부터 본 연구의 결과를 토 로 우선 비유창실어증 환자가 어떠한 기
의 문제 때문에 문장 이해에 어려움을 보이는지 통사  과 언어 처리과정
 에서 살펴보겠다. 다음으로 문장 이해와 련한 실문법증에 한 세 
개 가설  한국어 사용 비유창실어증 환자에게 용 가능한 가설이 있는지 
살펴볼 것이다. 한 청각  이해 손상 정도에 따른 비유창실어증 환자의 문
장 이해 특성을 구분해 보고, 마지막으로 본 연구의 제한 과 후속 연구에 
한 제안을 하고자 한다. 
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1. 비유창실어증 환자가 문장 이해의 손상을 보이는 이유는 무엇인가?
  본 연구의 비유창실어증 환자가 문장 이해에서 보인 어려움을 통사론  
과 언어 처리과정  을 용하여 문법 규칙의 소실, 문장 이해 과제 간 수
행 차이, 문장 유형별 수행 특성이라는 세 가지 측면에서 논의하도록 하겠다. 
  우선 비유창실어증 환자군이 왜 문장 이해에 어려움을 보이는지와 련하여 
본 연구에서 심을 가진 부분은 문법 규칙의 결손 여부이다. 즉 환자군이 이
해에 어려움을 보인 문장을 처리하는데 필요한 문법 규칙에 손상이 있는지 살
펴보았다. 그 결과, 본 연구의 문법성 단 과제에서 실어증 환자 집단은 정상 
집단에 비하여 유의하게 낮은 정반응률을 보여, 피동문의 청각  이해에 어려
움을 겪는 실어증 환자군이 이와 련한 문법 규칙은 보존되어 있었다는 선행
연구27,68와는 상이한 결과를, 부가 의문문에서 주어와 조동사 일치(agreement)
나 계 의 선행사와 wh 계 명사 일치에 한 연구9와는 동일한 결과를 
보 다. 피동문에 한 선행 연구27,86에서는 문법성을 단할 때 피동문에서 
‘by’ 없이 바로 NP가 동사를 뒤따라 나오는 문장을 사용하 으나, 한국어 피
동문의 경우는 어처럼 피동 표시를 해 NP에 첨가되는 어휘가 없다. 한국
어 피동문의 문법성 단을 해서는 피동 사가 나타났을 때 이에 상응하는 
조사의 일치 여부를 단하여야 하는데, 등도∼ 도 청각  이해 손상을 보
이는 비유창실어증 환자 집단은 특히 이를 매우 어려워하 다. 이는 실어증 
환자군이 조사 처리와 련한 어려움을 가지고 있고 이로 인해 문장 이해에 
어려움을 겪을 수 있다는 연구58-60와 일치한다.  
  그러나 이러한 결과를 토 로 비유창실어증 환자군이 해당 문법 지식에 결
손이 있다고 해석하기에는 어도 두 가지 제한 이 있다. 
  첫째는 문장 이해 과제에서 다른 문장 유형에 비해 유의하게 높은 정반응률
을 보인 두 자리 서술어 능동문과 자동사 피동문의 경우에도 문법성 단 과
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제의 정반응률은 문장 유형 간에 차이가 나타나지 않았다는 이다. 그리고 
실어증 환자군  P1, P2, P6, P8 환자의 피동사 피동문 문장 이해 정반응률은 
33.33∼66.67%로 낮았지만, 문법성 단 과제의 정반응률은 83.33∼100%로 정상
군과 비슷한 수 이었다. 이처럼 비교  온 한 문법 규칙을 가지고 있음에도 
문장 이해 처리과정에서 이를 히 사용하지 못한 것을 확인할 수 있다. 이는 
최근의 안구 추  과제를 사용한 on-line 연구69-70에서 실문법증 실어증 환자들
이 느린 어휘 처리과정으로 인해 이동한 NP에 한 한 통사 처리를 했음
에도 문장의 의미표상에 통합하지 못하여 문장 이해에 어려움을 겪는다고 보고
한 내용과도 일맥상통한다. 한 문법성 단 과제 정반응률과 문장 이해 과제 
사이에 체 으로 정  상 계가 나타나기는 하 으나, 유의한 상 계를 
보인 문장 유형이 나타나지 않은 도 문법성 단 과제에서 낮은 수행 수 이 
해당 규칙 소실 때문이고, 이로 인해 문장 이해 수 이 낮았다고 해석하는데 제
한 으로 작용한다.
  둘째는 환자군이 문법성 단 과제에서 선행 연구27,68에 비해 반 으로 낮
은 정반응률을 보인 것은 의미론  부담이나 작업기억의 향 탓일 수 있다는 
이다. 먼 , 본 연구에서 사용한 문장은 의미론  부담을 증가시키는 통념
인 상황에서 벗어난 “토끼가 원숭이를 먹어요.”와 같은 구문을 사용하 다. 정
상 집단의 경우는 이러한 의미  부담이 문법성 단 과제의 정반응률에 향
을 거의 미치지 않아 문법 규칙에 한 정오 단에 어려움을 보이지 않았다. 
이는 실어증 환자군이 정상군과는 달리 문장을 이해하는 과정에서 의미 인 
부담이 함께 작용하면 통사 규칙을 처리하는데 어려움이 증가하는 것으로 해
석할 수 있다. 다음으로, 작업기억에의 부담이 증가할 수 있다. 즉, 한국어 문
장 구조에서는 어와 달리 동사가 문장의 마지막에 오기 때문에 문장의 앞에 
나온 논항과 논항의 문법  표지 즉 조사를 기억하 다가 마지막에 동사가 나
오면 동사의 의미를 악하여 이에 하여 논항의 문법  표지 일치 여부를 
단하기 때문에 이러한 부담이 통사 처리에 향을 미쳤을 수 있다. 
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  비유창실어증 환자가 보이는 문장 이해의 손상과 련한 기 의 문제를 
악하기 하여 다음으로 논의할 사항은 문장 이해 과제의 종류에 따라 이해 
정도가 달랐는지 여부이다. 본 연구에서 비유창실어증 집단의 문장 이해 정반
응률은 과제의 종류에 따른 차이가 나타나지 않았고, 두 과제 사이에 반
으로 정 인 상 계를 보 다. 다시 말해 비유창실어증 집단은 어느 한 과
제에서 특정 문장 유형 이해에 어려움을 보인 경우,  다른 과제에서도 해당 
문장 유형에서 어려움을 보 다. 과제 간에 수행률이 비슷한 것은 자원 부족
과 련한 처리과정 상의 문제보다는 해당 문장 유형의 해석에 필요한 특정 
통사 규칙의 결손과 련이 더 깊다고 볼 수도 있다. 그러나 상 계 분석 
결과를 조  더 자세히 살펴보면 과제 간에 정 인 상 계를 보 으나, 유
의한 상 계를 보인 문장 유형은 두 자리 서술어 능동문뿐이었고 나머지 세 
유형의 문장은 상 계로 설명할 수 있는 부분이 23%∼39% 정도에 불과하
다. 이는 많은 환자들이 한 과제에서 수행이 비교  좋았던 문장이 다른 과
제에서는 수행이 비교  나쁠 수도 있다는 것을 의미하는 것으로 문장 이해 
과제로 행  연출 과제와 문장-그림 연결 과제에 한 상 분석을 실시한 연
구62 결과와 일치한다. 뿐만 아니라 동일 문장 유형 사이의 상 계보다 서로 
다른 문장 유형의 상 계가 오히려 높게 나타나기도 하고, 몇몇 문장 유형
에서는 부  상 계가 나타나기도 한 것을 볼 수 있다. 환자군에서 두 과제 
사이의 정반응률에는 차이가 없었으나, 반응 시간 면에서는 유의한 차이가 나
타났다. 이는 실어증 환자 집단이 문장의 통사 규칙을 처리할 때 과제의 종류
에 취약하다는 것을 나타낸다. 즉, 동일한 과정의 문장 처리를 할 때도 과제에 
따라 처리과정의 어려움이 증가할 수 있다고 해석할 수 있겠다. 
  마지막으로 환자군이 문장 유형에 따라 어떠한 이해 손상을 보 는지를 통 
사론  과 언어 처리과정  에서 살펴보겠다. 환자군은 정상군에 비
하여 모든 문장 유형에서 낮은 정반응률을 보 는데, 그 에서도 특히 세 자
리 능동문과 피동사 피동문의 이해를 두 자리 능동문이나 자동사 피동문에 비
하여 어려워하 다. 경도의 청각  이해 손상을 보이는 환자군에서도 비교  
- 87 -
어려움이 을 것으로 상되었던 두 자리 능동문 기본 어순이나 자동사 피동
문 기본 어순의 정반응률 평균이 각각 68.75(±24.25)와 66.67(±24.34)에 그쳤다. 
이는 정상군의 평균에서 –3SD 이상 벗어난 수 으로 비록 경미한 청각  이
해 손상을 보인다 하더라도 상황 단서나 의미  단서를 사용하지 못하는 상황
에서 비유창실어증 환자는 문장 이해에 어려움을 겪을 수 있다는 것을  보여
주고 있다. NP 이동이 없는 단순한 문장 구조의 이해 문제는 통사  규칙 손
상보다는 처리과정  제한과 련이 있다고 하겠다. 
  정상군의 문장 이해 정반응률도 문장 유형에 따라 유의한 차이가 나타나, 
논항 수가 많고 다른 문장 유형과 논항 수가 달라 과제 측이 빗나가 처리 
용량에 부담을 주는 세 자리 능동문의 정반응률이 다른 유형에 비하여 유의하
게 낮았다. 이는 세 자리 능동문에서 나타난 환자군의 수행 하 한 이러한 
처리 용량의 부담이 원인이 되었다고 해석할 수 있다. 문장 이해 처리과정의 
부담은 반응시간 결과를 보면 더욱 확실히 드러난다. 환자군의 반응시간은 과
제와 문장 유형에 상 없이 정상군에 비하여 유의하게 길었다. 한 문장-그
림 연결 과제의 반응시간이 문장 검증 과제보다 유의하게 길었고, 세 자리 능
동문의 반응시간이 다른 문장 유형에 비해 유의하게 길었다. 
  피동사 피동문과 자동사 피동문의 이해에 나타난 정반응률의 차이는 이들 
두 문장이 가지고 있는 복잡도 차이를 살펴보아야 할 것이다. 피동사 피동문
은 능동문의 동사에 피동 사를 붙여 피동문을 만든다. 반면에, 자동사 피동문
은 동사 자체가 피동의 의미를 본래 가지고 있다. 따라서 피동사 피동문의 이
해에는 피동 사에 한 형태소 처리, NP 이동에 따라 발생한 흔 과 NP 사
이의 의존 계 악, 그리고 의미역 할당이라는 복잡한 과정이 필요하다. 이와
는 달리 자동사 피동문은 동사 자체의 피동 의미 악과 의미역 할당의 처리
과정만이 필요하다. 환자군에서 나타난 두 피동문의 정반응률 차이는 이러한 
처리과정의 복잡도 차이에 기인할 수 있다.
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2. 비유창실어증 문장 이해 특성을 설명하기 하여 용되는 가설은 
무엇인가?
  이제 본 연구의 두 번째 목 인 비유창실어증 환자의 문장 이해 특성에 
한 가설 검정 부분에 해 살펴보도록 하겠다. 문장 이해와 련한 실문법증 
가설인 TDH, DDH, IMH 에 본 연구에서 나타난 비유창실어증 환자군의 
능동문과 피동문 기본 어순과 어순 재배치 문장 이해 특성을 설명할 수 있는 
단일 가설은 없었다. 
  두 자리 능동문 기본 어순과 어순 재배치 문장의 이해 결과는 한국어처럼 
비교  어순이 자유로운 히 리어 사용 로카 실어증 환자를 상으로 한 선
행 연구55와 일치하지 않았다. TDH를 지지한 선행 연구에서는 <주어+동사+목
어> 기본 어순 구문에서는 우연확률 이상의 수 을 보 으나, NP가 이동한 
<목 어+동사+주어>와 NP와 VP의 이동이 함께 있는 <목 어+주어+동사> 
구문에서는 우연확률 수 에 그쳤다. 그러나 본 연구에서는 기본 어순뿐 아니
라 NP나 VP의 이동이 있는 어순 재배치 문장에서도 우연확률 이상의 이해 
수 을 보 다. 이는 상 환자군의 증도와 련이 있을 수 있다. 선행 연구
의 환자군에 한 청각  이해 수 이나 실어증 지수 등은 기록되어 있지 않
으나, 본 연구의 등도∼ 도 환자군의 수행이 기존 연구55와 일치하고 경도 
환자군의 수행은 다른 양상을 보 기 때문이다.
  세 자리 능동문의 문장 이해 결과도 IMH를 지지한 한국어와 어의 수여 
동사 구문의 문장 이해 연구28,56와 다른 양상을 보 다. 본 연구에서는 NP의 
이동이 있는 <NP가+NP를+NP에게+동사>의 어순 재배치 문장에서만 우연확
률 수 을 보 다. 한국어를 사용하는 로카 실어증 환자를 상으로 행  
연출 과제와 문장 연결 과제를 사용한 기존 연구56는 <NP가+NP를+NP에게+
동사>에서 우연확률보다 높은 수 을 보 는데, 이는 과제와 피험자 수 차이
와 련이 있을 수 있다. 기존 연구는 피험자 수가 4명으로 제한 이고, 행  
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연출 과제의 특성상 실제 행동을 하면서 물체를 조작해야 하므로 실제 사건과 
문형구조가 일치하는 <NP가+NP를+NP에게+동사> 문장의 이해가 상 으로 
동형성이 일치하지 않는 문장에 비하여 처리과정의 부담이나 어려움이 덜하
을 수 있다. 어권 연구28에서도 로카 실어증 환자 6명을 상으로 하여 그 
수가 제한 이었고, 어의 수여동사의 경우 한국어의 부사어에 해당하는 목
표역이 목 어의 뒤로 갈 때는 부가 으로 치사가 사용되는데, 이러한 부가
인 의미 단서 사용은 구문 해석을 더 용이하게 해  수 있다. 그러나 한국
어의 경우에는 목 어와 부사어의 치만 바뀔 뿐, 단어가 첨가되는 등의 변
화는 없으므로 의미 단서를 쓸 수 없다. 
  비유창실어증 환자는 어순 재배치 유무에 계없이 피동사 피동문을 이해하
는데 어려움을 보 다. 이는 DDH를 지지한 스페인어와 한국어 사용 로카 
실어증 환자의 실문법증 연구44 결과와 일치하 다.
  자동사 피동문은 기본 어순과 어순 재배치 문장 모두에서 우연 확률 이상의 
수행 수 을 보여 <NP에게+NP가+자동사> 문장에서만 우연확률보다 높은 수
행을 보여 IMH를 지지한 선행 연구28 결과와 상반되었다. 이는 처리과정의 부
담 때문일 수 있다. 선행 연구에서는 자동사 피동문 동사로 ‘맞다’ 한 종류를 사
용하 으나, 본 연구에서는 ‘맞다, 당하다’의 두 종류를 사용하 다. ‘맞다’의 경
우 피동의 의미 외에도 ‘손님을 맞다’에서와 같이 능동 의미를 가져 의 인 
의미를 지닌 동사이다. 동사의 의  의미가 처리과정에 부담으로 작용하여 결
과에 향을 미쳤을 수 있다. 안구 추 (eye-tracking) 모형을 이용하여 동사 의
미가 실문법증 실어증 환자의 어휘 통합(lexical integration)에 미치는 향을 
살펴본 연구69 결과, 실어증 환자군은 일반 으로 느린 어휘 속(access)를 보
이고, 동사의 의미를 가지고 이후 나올 NP를 측하는데 어려움을 보인다고 하
다. 한 본 연구의 문법성 단 과제에서도 의미 인 부담이 문법처리에 
향을 주는 것으로 나타났다. 따라서 의  의미를 지닌 ‘맞다’ 동사만을 사용한 
선행 연구는 문장 이해 처리과정에서 의미  처리 부담을 증가시켰을 수 있다. 
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  지 까지 논의한 내용을 종합해보면, 통사론  이나 언어 처리과정  
에 기 한 어느 한 가설로는 본 연구의 비유창실어증 환자가 보인 문장 
이해의 손상을 설명하기는 어려웠다. 그 이유로 우선, 환자들 개개인의 수행 
수 이 문장 유형에 따라 변이성이 컸던 을 들 수 있다. 그 외에 생각해 볼 
수 있는 이유로는 실제 문장 이해에는 NP의 이동, 논항의 수, 과제의 유형, 
어휘 등 다양한 요인이 련 가설은 NP 이동이나 사건 구조와 같이 단일 요
인에 기 하여 성립되었다는 이다. 다른 한편으로는 문장 이해에 나타나는 
‘실문법증’에 을 맞춘 가설 자체가 가진 한계를 생각해 볼 수 있다. 실문
법증은 원래 언어 산출과 련한 용어인데, 이를 문장 이해에 용하여 사용
할 때 정확히 어떠한 증상을 의미하는지에 한 기 이 확립되어 있지 않다. 
이로 인해 문장 이해에 나타나는 실문법증을 설명하는 가설마다 실문법증에 
해당하는 특성이 무엇인지에 해 정확히 일치하는 의견을 가지고 있지 않다. 
이해에 나타나는 실문법증에 한 명확한 정의가 없는 상태에서 이를 설명하
는 이론들은 한계가 있을 수밖에 없다. 마지막으로 실문법증 련 가설들이 
한국어와는 매우 다른 언어  특성을 가진 어에 기 한 가설이라는 을 들 
수 있겠다. 
3.  청각  이해 손상 증도에 따라 비유창실어증 환자의 하 군이 
존재하는가?
  본 연구에서는 비유창실어증 환자군을 청각  이해 손상 정도에 따라 경
도와 등도∼ 도의 하  집단으로 나 어 문장 이해 특성을 살펴보았는데, 
두 집단은 능동문과 피동문 이해에 있어 매우 다른 양상을 보 다. 이를 자
세히 살펴보면, 경도 환자군은 자동사 피동문보다는 피동사 피동문의 이해에 
어려움을 보여 피동 의미 자체보다는 피동 사를 사용하고 NP 이동이 함
께 있는 문장 이해에 어려움을 보 다. 앞서 논의하 듯이 피동사 피동문은 
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자동사 피동문에 비하여 처리과정의 수가 많은 복잡한 문장 형태이다. 한 
능동문이나 자동사 피동문의 이해에서도 단순히 피동 의미나 NP 이동, 혹은 
논항 수 등의 단일 요소보다는 이들이 함께 나타나는 복잡한 처리과정을 요
구하는 문장에서 어려움이 증가하는 경향을 보 다. 즉, 청각  이해 경도 
손상 환자군은 처리과정의 복잡도가 높아져 용량에 부담이 발생하면 조사를 
처리하고 문장의 의미역을 할당하여 문장을 이해하는데 어려움을 보 다. 반
면에, 등도∼ 도 환자군의 경우는 피동문과 능동문의 이해에 경도 환자군
과는 다른 처리과정이 여하는 것으로 보인다. 등도∼ 도 환자군은 피동
문의 종류에 상 없이 기본 어순과 어순 재배치 모든 하  문장유형에서 이
해에 어려움을 보 다. 이를 통해 이들 환자군이 피동 의미 동사의 의미역 
할당과 련한 문제가 있음을 알 수 있다. 능동문의 이해에는 한국어의 기본 
문형  ‘NP가+NP를+동사’를 략 으로 사용하는 것으로 보인다. 세 자리 
능동문 이해에서 ‘NP가+NP를+능동사+NP에게’ 구문과 같이 서술어 앞에 능
동문 기본 문형과 동일한 ‘NP가+NP를’이 오는 문장의 이해가 높았던 것에서 
이러한 ‘NP가+NP를+능동사’ 략을 확인할 수 있었다. 등도∼ 도 환자군
이 피동문에도 능동문 기본 구문 략을 사용하 다면, ‘NP에게+NP가 피동
사/자동사’ 문장의 이해 수 이 다른 하  문장 유형에 비해 높았을 것이다. 
그러나 우연확률 수 을 보인 것은 이들이 피동 사나 피동 의미 자동사가 
가진 피동의 의미를 능동과 구분할 수 있다는 것을 의미하며, 이들이 능동문
의 처리에서와는 다른 이유로 피동문 이해 손상이 나타난다는 것을 알 수 
있다. 즉, 청각  이해 손상이 등도 이상인 환자군은 피동의 의미 자체가 
처리 용량의 부담으로 작용하고, 이로 인해 피동문의 이해를 성공 으로 할 
수 없었다.  
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4. 본 연구의 제한 과 후속 연구 제안
  본 연구에서는 비유창실어증 환자가 보이는 능동문과 피동문의 이해 특성을 
다양한 문장 유형과 과제를 사용하고, 정반응률과 반응시간을 함께 측정함으
로써 통사  과 처리과정  에서의 논의가 가능하 다. 한 환자군
의 청각  이해 손상 정도에 따라 문장 이해에 보이는 특성이 다르다는 것을 
확인하 다는데 의의가 있다. 그러나 본 연구는 다음과 같이 두 가지 측면에
서 제한 을 갖는다. 
  첫째, 문장 이해에 나타난 실문법증 연구에서 환자군을 선정하는 것과 련
한 것이다. 부분의 문장 이해 연구에서 환자군의 표 , 즉 비유창성(실문법
증)에 을 맞추어 환자군을 선정하고, 문장 이해에 나타난 실문법증을 연
구하 다. 본 연구 한 기존의 이러한 방식을 따랐다. 그러나 표 에 나타난 
실문법증이 유사하게 이해에도 나타나는지는 확실하지 않다. 한 환자군 유
형을 분류할 때 기존 실어증 검사도구의 유창성 수나 자발화에서의 비유창
성으로만 구분하는 것은 수 기 이 모호하고 진단자의 주  단에 의존
해야 하는 단 이 있다. 따라서 정확한 병소 치와 함께 충분한 발화 샘 을 
수집하고 NP 이동과 련된 간단한 문장 이해 선별 검사를 통해 피험자를 선
정할 필요가 있다. 
  한 비유창실어증과 유창실어증 환자군을 비교한 선행 연구69-70에서 두 유형
이 문장 이해 오 라인 과제에서 유사한 결과를 보 으나, 오류 분석을 통해 통
사 처리와 련한 실문법증은 비유창실어증 환자의 특징이라고 보고한 바 있다. 
그러나 두 유형의 증도 통제가 제 로 되지 않아 집단 사이에 나타난 차이가 
유형 차이에 의한 것인지 증도 차이 때문인지가 불분명하다. 따라서 반 인 
증도와 청각  이해 증도를 통제한 비유창실어증과 유창실어증 환자군에 
한 능동문과 피동문 이해에 한 후속 연구가 필요하다. 
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  둘째, 본 연구에서는 문장 이해 과제의 정오반응만을 분석하 는데, 수행 결
과만으로는 처리과정에 한 간 인 유추만 가능하다. 따라서 문장 이해에 
한 off-line 과제와 on-line 과제를 병행하고 오류의 양  분석뿐 아니라 오
답 유형을 체계 으로 분류하여 오류에 한 질  분석이 함께 이루어진다면 
실어증 환자의 문장 이해에 한 좀 더 명확한 이해를 할 수 있고, 더 나아가 
기 의 처리과정 문제를 밝힐 수 있을 것이다. 
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Ⅴ. 결론
  비유창실어증 집단이 보인 문장 이해 특성을 요약하면 다음과 같다. 비유창
실어증 집단은 정상 집단에 비해 능동문과 피동문의 이해에 어려움을 겪었다. 
한 비유창실어증 환자군은 NP의 이동이 있는 어순 재배치 문장이나 피동
문, 그리고 논항의 수가 많은 세 자리 서술어 능동문의 이해를 기본 어순 문
장이나 VP의 이동이 있는 어순 재배치 문장, 그리고 논항의 수가 은 문장
에 비해 어려워하 다. 환자군은 반응 시간 면에서도 정상군에 비하여 유의하
게 긴 반응 시간을 보여 문장 이해 처리과정 속도가 느린 것을 확인할 수 있
었다. 한 환자군의 정반응률과 반응시간은 정상군에 비하여 높은 변이성을 
보 으며, 동일한 문장 유형에서조차 수행 차이가 컸다. 청각  이해 손상 정
도에 따른 경도와 등도∼ 도 환자군의 능동문과 피동문 이해 특성이 다르
게 나타났는데, 환자군의 수가 어 문장 이해와 련한 하  유형 존재 여부
는 더 많은 수의 환자군을 상으로 한 후속 연구가 필요하다. 
  본 연구의 비유창실어증 환자 집단은 능동문과 피동문의 청각  이해 과정
에서 처리용량의 부담이 함께 발생할 때 NP 이동과 련된 통사규칙을 사용
하는데 어려움이 증가하는 특성을 보 다. 
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번호 문장 목록
1  토끼가  원숭이를 먹어요.
2  오리가  염소를 잡아요.
3  원숭이가  사슴을 업어요.
4  염소가  다람쥐를 어요.
5  사슴이  토끼를 물어요.
6  다람쥐가  오리를 들어요.
7  원숭이를  토끼가 먹어요.
8  염소를  오리가 잡아요.
9  사슴을  원숭이가 업어요.
10  다람쥐를  염소가 어요.
11  토끼를  사슴이 물어요.
12  오리를  다람쥐가 들어요.
13  토끼가 먹어요 원숭이를.
14  오리가 잡아요 염소를.
15  원숭이가 업어요 사슴을.
16  염소가 어요 다람쥐를.
17  사슴이 물어요 토끼를.
18  다람쥐가 들어요 오리를.
19  토끼가 오리에게 염소를 줘요.
20  염소가 다람쥐에게 사슴을 보내요.
21  사슴이 원숭이에게 오리를 던져요.
22  오리가 토끼에게 다람쥐를 어요.
23  다람쥐가 염소에게 원숭이를 건네요.
24  원숭이가 사슴에게 토끼를 차요.
25  토끼가 염소를 오리에게 줘요.
26  염소가 사슴을 다람쥐에게 보내요.
27  사슴이 오리를 원숭이에게 던져요.
28  오리가 다람쥐를 토끼에게 어요.
29  다람쥐가 원숭이를 염소에게 건네요.
30  원숭이가 토끼를 사슴에게 차요.
31  토끼가 오리에게 줘요 염소를.
32  염소가 다람쥐에게 보내요 사슴을.
33  사슴이 원숭이에게 던져요 오리를.
34  오리가 토끼에게 어요 다람쥐를.
35  다람쥐가 염소에게 건네요 원숭이를.
36  원숭이가 사슴에게 차요 토끼를.
37  토끼가 염소를 줘요 오리에게.
38  염소가 사슴을 보내요 다람쥐에게.
부록 1. 문장 이해 과제의 문장 목록
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번호 문장 목록
39  사슴이 오리를 던져요 원숭이에게.
40  오리가 다람쥐를 어요 토끼에게.
41  다람쥐가 원숭이를 건네요 염소에게.
42  원숭이가 토끼를 차요 사슴에게.
43  토끼가 원숭이에게 먹 요.
44  오리가 염소에게 잡 요.
45  원숭이가 사슴에게 업 요
46  염소가 다람쥐에게 려요.
47  사슴이 토끼에게 물려요.
48  다람쥐가 오리에게 들려요.
49  원숭이에게 토끼가 먹 요.
50  염소에게 오리가 잡 요.
51  사슴에게 원숭이가 업 요
52  다람쥐에게 염소가 려요.
53  토끼에게 사슴이 물려요.
54  오리에게 다람쥐가 들려요.
55  토끼가 원숭이에게 맞아요.
56  오리가 염소에게 맞아요.
57  원숭이가 사슴에게 맞아요.
58  염소가 다람쥐에게 당해요.
59  사슴이 토끼에게 당해요.
60  다람쥐가 오리에게 당해요.
61  원숭이에게 토끼가 맞아요.
62  염소에게 오리가 맞아요.
63  사슴에게 원숭이가 맞아요.
64  다람쥐에게 염소가 당해요.
65  토끼에게 사슴이 당해요.
66  오리에게 다람쥐가 당해요.
67  토끼가 맞아요 원숭이에게.
68  오리가 맞아요 염소에게.
69  원숭이가 맞아요 사슴에게.
70  염소가 당해요 다람쥐에게.
71  사슴이 당해요 토끼에게.
72  다람쥐가 당해요 오리에게.
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1  오리가  염소를 잡아요.
2  염소가  다람쥐를 어요.
3  사슴이  토끼를 물어요.
4  염소를  오리가 잡아요.
5  다람쥐를  염소가 어요.
6  토끼를  사슴이 물어요.
7  오리가 잡아요 염소를.
8  염소가 어요 다람쥐를.
9  사슴이 물어요 토끼를.
10  오리에서 염소를 잡아요.
11  염소에서 다람쥐를 어요.
12  사슴에서 토끼를 물어요.
13  오리가 염소에 잡아요.
14  염소가 다람쥐에 어요.
15  사슴이 토끼에 물어요.
16  오리가  염소를 잡 요.
17  염소가  다람쥐를 려요.
18  사슴이  토끼를 물려요.
19  토끼가 오리에게 염소를 줘요.
20  염소가 다람쥐에게 사슴을 보내요.
21  오리가 토끼에게 다람쥐를 어요.
22  토끼가 염소를 오리에게 줘요.
23  염소가 사슴을 다람쥐에게 보내요.
24  오리가 다람쥐를 토끼에게 어요.
25  토끼가 오리에게 줘요 염소를.
26  염소가 다람쥐에게 보내요 사슴을.
27  오리가 토끼에게 어요 다람쥐를.
28  토끼가 염소를 줘요 오리에게.
29  염소가 사슴을 보내요 다람쥐에게.
30  오리가 다람쥐를 어요 토끼에게.
31  토끼를 오리에게 염소를 줘요.
32  염소를 다람쥐에게 사슴을 보내요.
33  오리를 토끼에게 다람쥐를 어요.
34  토끼가 오리에게 염소에 줘요.
35  염소가 다람쥐에게 사슴에 보내요.
36  오리가 토끼에게 다람쥐에 어요.
37  토끼가 오리에서 염소를 줘요.
38  염소가 다람쥐에서 사슴을 보내요.
부록 2. 문법성 단 과제의 문장 목록
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39  오리가 토끼에서 다람쥐를 어요.
40  토끼가 오리에게 줘요.
41  염소가 다람쥐에게 보내요.
42  오리가 토끼에게 어요.
43  오리가 염소에게 잡 요.
44  염소가 다람쥐에게 려요.
45  토끼가 원숭이에게 먹 요.
46  염소에게 오리가 잡 요.
47  다람쥐에게 염소가 려요.
48  원숭이에게 토끼가 먹 요.
49  염소에 오리에게 잡 요.
50  다람쥐에 염소에게 려요.
51  토끼에 원숭이에게 먹 요.
52  오리가 염소에서 잡 요.
53  염소가 다람쥐에서 려요.
54  토끼가 원숭이에서 먹 요.
55  오리가 염소에게 잡아요.
56  염소가 다람쥐에게 어요.
57  토끼가 원숭이에게 먹어요.
58  토끼가 원숭이에게 맞아요.
59  오리가 염소에게 맞아요.
60  원숭이가 사슴에게 맞아요.
61  원숭이에게 토끼가 맞아요.
62  염소에게 오리가 맞아요.
63  사슴에게 원숭이가 맞아요.
64  토끼가 맞아요 원숭이에게. 
65  오리가 맞아요 염소에게.
66  원숭이가 맞아요 사슴에게.
67  토끼에 원숭이에게 맞아요.
68  오리에 염소에게 맞아요.
69  원숭이에 사슴에게 맞아요.
70  토끼가 원숭이에서 맞아요.
71  오리가 염소에서 맞아요.
72  원숭이가 사슴에서 맞아요.
73  토끼가 원숭이를 맞아요.
74  오리가 염소를 맞아요.
75  원숭이가 사슴을 맞아요.
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ABSTRACT
Comprehension of Active and Passive Sentences  
in Nonfluent Aphasia
Kim, Jungyeon
The Graduate Program in
Speech and Language Pathology
Yonsei University
  
  Nonfluent aphasia is characterized by short verbal output and 
agrammatism such as omission or substitution of morphemes. In terms of 
language comprehension, those with this condition have difficulties 
comprehending irreversible sentences, sentences with NP-movement (e.g.,  
passive sentences), and sentences with several arguments. Korean language 
is based on relatively free word order unlike English with fixed word 
order. As a result, it is easy to change the location of the thematic role, 
number of referential dependency, and isomorphism in the same sentence 
just by moving sentence constituents. 
  A total of 13 nonfluent aphasic patients and 13 normal subjects with 
Korean as their native language participated in this study. The 
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grammaticality judgment and two off-line sentence comprehension tasks 
(sentence verification and sentence-picture matching) were conducted to 
reveal the properties of active and passive sentence (active sentence with 
2-arguments, active sentence with 3-arguments, passive sentence with 
passive verb, passive sentence with intransitive verb) comprehension in 
nonfluent aphasia by analyzing the accuracy rate and response time. 
  The nonfluent aphasia group exhibited significantly lower accuracy and 
longer response time than the normal group. They also had more errors in 
the noncanonical sentence with NP-movement, passive sentence with 
passive verb and active sentence with 3-arguments than in the canonical 
sentence, sentence with VP-movement, passive sentence with intransitive 
verb and active sentence with 2-arguments. The nonfluent aphasia group 
showed variability in performance when it comes to sentence 
comprehension. Any single theory among Trace Deletion Hypothesis, 
Double Dependency Hypothesis, and Isomorphic Mapping Hypothesis cannot 
predict comprehension performance of all the lists of sentences in the 
nonfluent aphasia group. 
  Sentence comprehension of the nonfluent aphasia group in this study is 
best described considering the processing limitations and syntactic deficits. 
   
Key words: nonfluent aphasia, sentence comprehension, agrammatism, 
processing limitation, syntactic deficit
